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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci Zalobcu: H. N. , narodeny dna
XX XX XXXX, trvale bytom N., N. &. XXXX/XX, zastupeny JUDr. Janom Ki§Som, advokatom, Bratislava,
Kocelova €. 9 (pravny nastupca zalobkyne: B. N., narodena dna XX.X.XXXX, zomrela dfia XX.X.XXXX,
naposledy bytom N., A. &. XXXX/XX), proti zalovanej: O.. M. N., narodena dna XX.X.XXXX, trvale bytom
N., A. R. €. XXXX/XX, zastupena spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Olga Rosulegova, s.r.o.,
ICO: 51 247 798, Bratislava, Hrabovy chodnik &. 4, za ktort kona JUDr. Olga Rosulegova, o vratenie
daru, na odvolanie zalobkyne B. N. proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |. zo dia 11. decembra
2017, ¢.k. 15 C 166/2013-389, takto

rozhodol:

1. Krajsky sud v Bratislave pokracuje vkonanisdediComH. N., narodeny dia XX.XX.XXXX,
trvale bytom N., N. &. XXXX/XX, ako pravnym nastupcom zalobkyne B. N., narodena dria XX.X.XXXX,
zomrela dfia XX.X.XXXX, naposledy bytom N., A. &. XXXX/XX.

Il. Rozsudok Okresného sudu Bratislava I. zo dha 11. decembra 2017, €.k. 15 C 166/2013-389,
zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava |. rozsudkom zo dna 11.12.2017, ¢.k. 15 C 166/2013-389, I. zamietol
Zalobu; Il. Zalovanej priznal vocCi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vychadzal
zo Zaloby doruéenej sudu dnia 2.9.2013, ktorou sa Zalobkyria B. N. domahala vydania nehnutelnosti -
nebytové priestory v okrese Bratislava |, obec Bratislava - mestska ¢ast' Z. O., v katastralnom tuzemi Z.
0., nachadzajuce sa v bytovom dome v Bratislave, na S. ulici €. XX, supisné &. XXXXXX, postavenom
na parcele €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, zapisané na liste vlastnictva &.
XXXX: vchod G. S, suterén, priestor ¢. XX-Klub, s podielom na spolo¢nych €astiach a zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel na pozemku v podiele XX/XXXX; vchod S. &. XX, prizemie, priestor €.
XX, s podielom na spolo¢nych &astiach a zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel na pozemku
v podiele XX/XXXX; vchod S. €. XX, prizemie, priestor €. 3, s podielom na spoloénych Castiach a
zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel na pozemku v podiele XXX/XXXX, vSetko v podiele X/
X. Po pripusteni zmeny Zaloby uznesenim zo dfia 14.10.2014, ¢.k. 40 C 24/2014-122, sa zalobkyna
domahala ur€enia, Ze na zaklade uplatnenia si vratenia daru v zmysle § 630 Obclianskeho zakonnika,
su predmetné nehnutelnosti, ktoré nadobudla Zalovana darovacimi zmluvami - notarskymi zapisnicami
zo dna 3.8.2012, €. N 539/2012, Nz 27892/2012, NCRis 28504/2012 a dfia 18.2.2013, ¢. N 143/2013,
Nz 5319/2013, NCRis 5463/2013, v jej podielovom spoluvlastnictve. Zalobkyha Zalobu odévodnila tym,
Ze darovacou zmluvou, uvedenymi notarskymi zapisnicami, previedla vy$Sie oznatené nehnutelnosti na
Zalovanu v podiele 1/2, pri€¢om druha polovica bola prevedena tou istou darovacou zmluvou na ich syna,
brata Zalovanej, H. N.. Su€ast'ou darovacich zmluv bola aj ustna dohoda medzi nimi a obdarovanymi,
Ze financné uzitky z prendjmu nehnutelnosti bude i nadalej, tak ako pred darovanim, prerozdefovat
obdarovanym ona. Bez tejto dohody by k darovaniu nedo$lo, nakolko jej dochodok i jej manzela spolu



predstavuje sumu 716,80 € mesacne. Poukazala na to, Ze pred darovanim sa Zalovana o nich riadne
starala, nakolko byva v ich bezprostrednej blizkosti, denne ich dvakrat pravidelne navstevovala, robila
im nakupy, pomahala s domacimi pracami, kedZe v tom &ase uz vedela o ich zlom zdravotnom stave,
v dbsledku ktorého ako aj pokroCilého veku, su odkazani na pomoc svojich najblizSich. Ako matka
Zalovanej jej po cely Zivot intenzivne materidlne aj nematerialne pomahala, z prenajmu nehnutelnosti
v Bratislave, na S. ulici jej ro€ne prispievali sumou 12.000,- € a k tomu jej mesacne prispievali sumou
1.000,- € za starostlivost o fiu a jej manzela, taktiez hradili Zalovanej a jej blizkym mnoho d'alSich finanéne
narocnych aktivit. Po podpise darovacej zmluvy zo dfia 18.2.2013, kedy sa Zalovana stala vlastniCkou
darovanych nehnutefnosti, financné prostriedky z najmu tychto nehnutelnosti boli poukazované priamo
na ucet Zalovanej, sa jej spravanie voCi nej a jej manzelovi, ako rodi€om Zalovanej, rapidne zmenilo.
Prestala ich navstevovat' a zaujimat sa o nich, napriek tomu, Ze byva na vedlaj$ej ulici 300 m od nich,
neposkytuje im Ziadnu pomoc, hoci si je plne vedoma, Ze v dbésledku pokrocdilého veku a zavaznych
zdravotnych problémov st odkézani na pomoc svojich najbliz§ich. Zalovana nereaguije ani na telefonaty
a SMS, neplni dohodu o prerozdelovani finanénych prostriedkov pochadzajucich z najmu nehnutelnosti.
Uvedené spravanie zalovanej povazuje za hrubé a trvalé porusenie dobrych mravov neposkytnutim
pomoci svojim rodi€om v starobe a chorobe, v dbsledku ¢oho si listom zo diha 6.8.2013 uplatnila u
Zalovanej vratenie darovanych nehnutelnosti, Zalovana vS8ak dar nevratila.

2. Sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, svedkov, listinnymi dékazmi,
ako aj oboznamenim sa s celym spisovym materialom, na zaklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy stav
veci. Darovacou zmluvou - Notarskou zapisnicou zo dna 3.8.2012, €. N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX,
previedla Zalobkyha B. N. a jej manZel na Zalovanu rodinny dom supisné &. XXXX, parcela registra ,C* €.
XXX/X, zahrady- parcela ¢. XXX/X a zastavané plochy a nadvoria parcela €. XXX v podiele 1/2, pri¢om
druhu polovicu previedli tou istou darovacou zmluvou na ich syna, brata Zalovanej H. N. ml. s tym, Ze
v prospech Zalobkyne bolo zriadené vecné bremeno spocivajuce v prave dozivotného, bezodplatného
uzivania predmetnych nehnutelnosti. Tou istou darovacou zmluvou Zalobkyna previedla na Zzalovanu a
syna nehnutelnosti v Bratislave, na S. ulici, kazdému v podiele 1/3. Darovacou zmluvou - Notarskou
zdpisnicou zo dfia 18.2.2013, & N XXX/XXXX, Nz XXXX/XXXX, Zalobkyria previedla na Zalovanu
a syna aj zvysny podiel na nehnutelnostiach v Bratislave, na S. ulici; uvedena skuto¢nost nebola
medzi u¢astnikmi sporna. Darovacim zmluvam mala predchadzat ustna dohoda medzi zalobkyriou a
obdarovanymi, Ze finan&né uzitky z prenajmu nehnutelnosti v Bratislave, na S. ulici, budu kazdy mesiac
odovzdavané Zalobkyni a bude i nadalej prerozdefovat obdarovanym Zalobkyfiou; tato skutoCnost
sporna bola, Zalovana poc¢as celého konania popierala existenciu takejto dohody. Existenciu takejto
dohody zistoval preto v ramci vysluchu Zalobkyne i svedkov W. N., manzelky svedka H. N. ml. ako
priamych ucastnikov tejto dohody. W. N. potvrdila, Ze bola pritomna ked sa Zalobkyfha dohodla s
obdarovanymi na prerozdefovani finan€nych prostriedkov z prenajmu, ako aj to, ze sa o tom v dome
Zalobcov viackrat rozpravalo. Svedok N. tvrdil, Ze Udajna ustna dohoda mala byt pred darovanim,
nespecifikoval vSak pred ktorym, kedZe boli dve darovacie zmluvy tykajuce sa nehnutefnosti na S.
ulici. W. N. uviedla, Ze ustna dohoda mala byt uzavreta koncom roku 2012. Zalobkyria na pojednavani
konanom dna 14.4.2016 datovala ustnu dohodu na Vianoce roku 2012, na tomto tvrdeni zotrvala
aj po vyzve sudu na pojednavani dria 20.10.2016, kde sa sud snazil odstranit rozpor v tvrdeniach
Zalobkyne, kedZe sa na pojednavaniach vyjadrila, Ze sa dohodla s detmi na tom, Ze prijmy z darovanych
nehnutelnosti jej budu nad'alej odovzdavat a az nasledne pristupila k podpisu darovacich zmlav (prva
darovacia zmluva bola ale podpisana uz 3.8.2012, t,j. pred uvadzanym datumom ustnej dohody v
decembri 2012). Na pojednavani konanom dfia 23.10.2017 uviedla, Ze ustna dohoda mala byt vo
februari 2013, svedkyfia W. N. datovala ustnu dohodu koncom roku 2012, svedok N. neuviedol Ziadny
bliz8i datum, uvadzal, Ze k dohode doslo pred darovanim. Na preukazanie existencie Ustnej dohody,
potom vypovede svedkov vyhodnotil ako vierohodné, avsak zistil z nich rozpor tykajuci sa skuto€nosti,
kedy k dohode doslo a ¢o presne bolo jej obsahom, €o do istej miery vypovednu hodnotu tvrdeni svedkov
i samotnej zalobkyne spochybnilo. Ze sa Zalobkyna skutoéne mienila s detmi, ktorym planovala previest
svoj cely majetok dohodnut, aby finanéné prostriedky z prenajmu tychto darovanych nehnutefnosti
nadalej poukazovali jej, aby si tak zabezpecila prostriedky na udrzanie si svojho Zivotného Standardu, na
ktory bola zvyknuta spolu so svojim manzZelom, sa javi ako logické a vysoko pravdepodobné, faktom je,
Ze podrobnosti a presny ¢as uzatvorenia tejto dohody Zalobkyriou v konani ustalené neboli na zaklade
zhodnych vypovedi svedkov, pokial v3ak ide o samotné uzavretie uUstnej dohody predchadzajucej
darovaniu nehnutelnosti, o ktorych déveryhodnosti nepochyboval, dospel k zaveru, Ze k Ustnej dohode
medzi Zalobkyfiou a jej detmi skutoCne doslo, a to v ase po podpise prvej darovacej zmluvy zo
drfia 3.8.2012 a pred podpisanim v poradi druhej darovacej zmluvy, teda pred driom 18.2.2013. Z



vyzvy na vratenie daru zo drnia 6.8.2013 (E.I. 49 aZ 51 spisu) zistil, Ze Zalobkyha si voci Zalovanej
uplatnila vratenie daru vy3Sie uvedenych nehnutelnosti, z dévodu absolutneho nezaujmu o fiu,
nenavstevovanim, nereagovanim na telefonaty a SMS, neposkytovanim akejkolvek pomoci, napriek
vedomosti, Ze v dosledku pokrodilého veku a zavaznych zdravotnych problémov je odkazana na pomoc
svojich najbliz8ich, ako aj neplnenim dohody o prerozdelovani finanénych prostriedkov pochadzajucich
z najmu nehnutelnosti. Vyzva bola Zalovanej zasielana poStou, tato si ju prevzala dia 12.8.2013 (€.l
52 spisu). Medzi stranami nebolo sporné, Ze k vrateniu daru Zalovanou nedoS$lo. TaktieZ nebolo sporné,
Ze pred darovanim nehnutelnosti sa Zalovana o Zalobcov riadne starala, pravidelne ich niekolkokrat
denne navstevovala, robila im nakupy a pomahala s domacimi pracami. Sporné bolo to, & po darovani
nehnutelnosti darovacou zmluvou zo dia 18.2.2013, doSlo k podstatnej zmene v jej spravani vo
vztahu k Zalobkyni i jej manZzelovi takym spésobom, Ze ich Uplne prestala navstevovat, akokolvek sa o
rodi€ov zaujimat’ a poskytovat im akukolvek pomoc a podporu (i uz citovd, moralnu alebo materialnu).
Skuto&nost, Ze Zalovana neplni ustnu dohodu o prerozdefovani finanénych prostriedkov pochadzajucich
z ngjmu darovanych nehnutelnosti sporna nebola, Zalovana tuto skutoénost nepoprela, ked popierala
samotnu existenciu takejto dohody a namietala platnost’ Ustnej dohody v pripade, ak sud uzna, Ze k
ustnej dohode doslo, pretoZe darovacia zmluva musi byt pisomna ak je predmetom daru nehnutefnost.
Aj v8etky dalSie dojednania suvisiace s pisomnou zmluvou musia byt obligatérne pisomné, pokiaf
nie je dodrzana zakonom uréena forma zmluvy, je neplatna. Zalovana zdéraznila, Ze pokial zékon
vyZaduje pisomnu formu zmluvy, Ziadne jej dalSie dojednania nemézu mat’ iba ustnu formu. V opaénom
pripade su takéto ustne dojednania v rozpore so zakonom, resp. ho obchadzaju. K vysluchu Zalovanou
navrhnutych svedkov - zamestnancov posty, zamestnancov socialneho oddelenia na miestnom urade v
W., zamestnancov potravin, kde mala kaZzdodenne nakupovat' Zalobkyni a jej manzelovi ranajky, U. N.,
zamestnankyne kadernictva Y., kde mala vozit Zalobkyriu, zamestnankyne pedikdry a manikury na O.
ulici, O.. O. a jej sestricky, O.. S. - primara chirurgického oddelenia, O.. R., susedov Zalobkyne (L.. M.
Z.,H. Z.) a jej deti, ktori mali dosvedcit ako sa o Zalobcov prikladne starala, poukazal na to, ze v konani
nebolo sporné, Zze Zalovana sa o zalobcov pred darovanim starala vzorne, z dévodu ktorého vysluch
navrhnutych svedkov (Zzalovana niektorych vébec bliz8ie neoznadila) k tejto skutonosti nevykonal,
nakolko by bol nadbyto¢ny, neucelny a nehospodarny. Z rovnakych dévodov nevykonal dokazovanie
vysluchom V. Z..

3.1. Po pravnej strdnke sud prvej indtancie rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 39, § 40 ods. 1,
§ 46 ods. 1, ods. 2, § 630 Obcianskeho zakonnika a dévodil tym, Ze nebolo preukdzané naplnenie
predpokladov pre vratenie daru. Poukazal na ustanovenie § 630 Obcianskeho z&konnika, ktoré
umoziiuje osobitny spésob zaniku pravneho vztahu, ktory moze darca vyvolat tym, Ze jednostrannym
ukonom vyzve obdarovaného na vratenie daru. Darca tak mézZe urobit’ vtedy, ked sa obdarovany
sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny sp6sobom hrubo porusujucim dobré mravy. Na uplatnenie
prava na vratenie daru musia byt splnené podmienky a to, Ze obdarovany sa sprava voci darcovi
alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze hrubo porusuje svojim spravanim dobré mravy a darca poziada o
vratenie daru. Vyzva na vratenie daru je jednostranny pravny ukon, ktorého obsahom je vola darcu
smerujica k tomu, aby obdarovany darovanu vec vratil. Predpokladom uspesného uplatnenia prava
darcu je také spravanie sa obdarovaného, ktoré s ohfadom na v3etky okolnosti mozno kvalifikovat ako
hrubé porusenie dobrych mravov. Ide bud o porudenie znacnej intenzity alebo poruSovanie sustavné,
alebo aj neposkytnutie potrebnej pomoci. Negativne spravanie obdarovaného sa musi prejavovat
objektivne, nakolko nepostaduje iba subjektivny pocit darcu. Pravo darcu na vratenie daru nezaklada
kazdé negativne spravanie sa obdarovaného vocéi darcovi. Toto pravo nevznika pri prostej nevdaénosti
obdarovaného voci darcovi, ani pri menej vyznamnom poruseni dobrych mravov obdarovanym (R
31/1999). Predpokladom vratenia daru je len také negativne spravanie sa obdarovaného, ktoré
vzhladom na vSetky vyznamné okolnosti konkrétneho pripadu mozno hodnotit' ako hrubé poruSenie
dobrych mravov. O také spravanie ide spravidla v pripade porusenia dobrych mravov spdsobom
vyznacéujucim sa znacnou intenzitou alebo sustavnostou (opakovanostou), priCom jeho vonkajSim
prejavom mozu byt fyzické nasilie, hrubé urazky, neposkytnutie potrebnej pomoci, hruby nezaujem a
podobne (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 24.2.2011, sp.zn. 3 Cdo 218/2010,
obdobne rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30.11.2009, sp.zn. 4 Cdo
253/2009). V sulade s § 630 Obcianskeho zakonnika mozno za pravne relevantné povazovat len také
spravanie sa obdarovaného, ktoré sa objektivne prejavilo. Pritom nie je rozhodujuci subjektivny pocit a
usudok darcu (R 61/1997). Pri posudzovani spravania obdarovaného treba vziat' do uvahy a hodnotit
i spravanie sa samotného darcu v tom zmysle, &i prave jeho spravanie nie je pri¢inou nevhodného
spravania sa obdarovaného voci nemu (princip vzajomnosti). Uplatnenie principu vzajomnosti znamena,



Ze pri skumani urcitého spravania obdarovaného z hladiska, €i vykazuje znaky hrubého poruSenia
dobrych mravov, sa vezme na zretefl tieZ spravanie darcu za u¢elom posudenia, &i on sam sa nesprava
alebo nespraval vo&i obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a i prave jeho spravanie nie je pri¢inou
nevhodného spravania obdarovaného voci nemu alebo ¢lenom jeho rodiny. V kladnom pripade sa darca
nemoze UspeSne domahat vratenia daru, lebo néslednu (darcom vyvolanu) reakciu obdarovaného (i
keby bola nevhodna) by nebolo mozné kvalifikovat ako hrubé poruSenie dobrych mravov. V predmetnom
konani zistil, Ze Zalobkyria platne poziadala o vratenie daru vyzvou zo dfia 6.8.2013 (&.1. 49 az 51 spisu).
Vo vyzve skutkovo vymedzila dovody poZzadovaného vratenia daru rovnakymi pri¢inami ako su uvedené
v Zalobe, primarne neplnenim dohody o prerozdelovani finanénych prostriedkov pochadzajucich z
najmu nehnutelnosti v Bratislave, na S. ulici, z €oho mala Zalobkyha pred darovanim, spolu za vsetky
prenajaté objekty, prijem vo vySke cca 15.400,- € mesacne. Platnost a existenciu tejto Ustnej dohody
Zalovana spochybnila. Z tvrdeni Zalobkyne i svedkov mal za preukazané, Ze pred podpisom darovacej
zmluvy vo februari 2013 sa strany sporu Ustne dohodli, Ze inkasovany najom za darované nehnutelnosti
budu obdarovani (Zalovana a jej brat) odovzdavat nadalej Zalobkyni. Z obsahu takéhoto dojednania
je zrejmé, Ze Zalobkyha mala vélu uzavriet zmluvu o zriadeni vecného bremena in rem, ktorym by sa
v prospech Zalobkyne obmedzili buduci vlastnici darovanych nehnutefnosti tak, Ze akékolvek uZitky z
darovanych nehnutefnosti plynuce, by boli nadalej odovzdané jej. Vecné bremena ako pravny institat
upravuje § 151n az 151p Obcianskeho zakonnika. Vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelne;j
veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nie€oho sa zdrzat’ alebo nie€o konat.
Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud' s vlastnictvom urcitej nehnutefnosti, alebo
patria urcitej osobe. Vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaju s vlastnictvom
veci na nadobudatefa. Vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni
s vysledkami konania o dediCstve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného organu
alebo zo zdkona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom prava
(vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym
bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutefnosti. Spésob vzniku vecnych bremien na zaklade
zmluvy zodpoveda vSeobecnej povahe obdianskopravnych vztahov, a preto je tento spbsob uvedeny
v zdkone na prvom mieste. Vecné bremena v sebe zahffaju rozli€né vecno-pravne obmedzenia
vlastnickeho prava k nehnutelnej veci v prospech iného subjektu. Obmedzenie spodiva v tom, Ze
vlastnik nehnutelnosti, ktora je zatazena vecnym bremenom, je v prospech niekoho iného povinny
nieCo strpiet (pati), nie€oho sa zdrzat, teda nieCo nekonat (non facere) alebo nie€o konat (facere),
pricom tieto povinnosti v ramci vecného bremena mozno kombinovat. Na strane povinného pésobi
vecné bremeno vzdy ,in rem“. Na strane opravneného méze pdsobit ,in rem* alebo ,in personam®, t.j.
prava zodpovedajuce vecnym bremenam mdzu byt dvojakého druhu; prava su spojené s vlastnictvom
urcitej nehnutelnej veci, v désledku ¢oho kazdy vlastnik tejto veci je opravneny z vecného bremena,
t.j. prava vyplyvajuce z vecného bremena su nerozluéne spéaté s vlastnickym pravom k nehnutelnosti,
takze prechadzaju s vlastnickym pravom k veci na nadobudatela. Obsahom vecnych bremien su
subjektivne pradva a subjektivne povinnosti. Subjektivnhou povinnostou je zakonom uloZzena miera
nutnosti ur€itého spravania sa alebo uréena miera nutnosti nie€o konat, nie€o strpiet alebo sa nie¢oho
zdrzat. Subjektivnej povinnosti zodpoveda subjektivne pravo - zdkonom chranena urcéitd miera moznosti
spravania sa. Prava a povinnosti musia byt vymedzené tak, aby v budicnosti pre u€astnikov alebo
tretie osoby nevznikali Ziadne pochybnosti, €o je obsahom vecného bremena. K samotnému vzniku
vecného bremena k nehnutelnostiam sa vyzaduju dve pravne skuto€nosti, v prvej faze uzavretie zmluvy
o zriadeni vecného bremena a v druhej faze rozhodnutie o povoleni vkladu vecného bremena do katastra
nehnutelnosti, takze jedna skuto€nost podmiefiuje druhd. Zmluva o zriadeni vecného bremena musi byt
pisomna, je nutné vymedzit' v nej zmluvné strany, kto je povinny a kto opravneny z vecného bremena,
obsah vecného bremena, predmet vecného bremena (urcit nehnutefnost ku ktorej sa vztahuje). Takuto
zmluvu mbzu z pozicie povinného z vecného bremena uzatvorit’ len vlastnici nehnutelnosti, ku ktorej
sa vecné bremeno viaZze. Z uvedeného potom vyplyva, ze zmluvu, ktoru uzatvorili istne Zalobkyria so
Zalovanou a jej bratom, nemala zakonom predpisanu formu, a preto je tato zmluva absolutne neplatnym
pravnym ukonom, ktory nema voci zalovanej Ziadne pravne Uginky, na zaklade ktorého nie je mozné
sa od Zalovanej spravodlivo domahat pInenia tejto zmluvy. Rovnako tak nie je mozné neplnenie takto
neplatne dojednanej dohody povazovat zo strany Zalovanej za hrubé poruSenie dobrych mravov vodi
Zalobkyni. Vykonanym dokazovanim mal dalej za preukazané, Ze Zalovana sa po darovani vo februari
2013 neprestala o zalobkyfiu a jej manzela Uplne starat a javit akykolfvek zaujem, neprestala ich
navétevovat, neprestala im poskytovat akukolvek pomoc a podporu. Zalobkyfia v roku 2013 vymenila
na svojom dome zamky, kedy k tomu doSlo si presne nepamatala, v priebehu konania strany datum
vymeny zadmkov ustalili na jul 2013. Tymto po€inom sama rozhodla o tom, Ze eliminovala svoj kontakt



so zalovanou, dobrovolne vytvorila podmienky na to, aby sa ta nemohla so Zalobkyriou stykat osobne
v rovnakej intenzite ako doposial, poskytovat jej nadalej svoju starostlivost, prejavovat’ jej svoju lasku.
Bolo nepochybné, Zze strany sporu mali medzi sebou pretrvavajucu nezhody, Ze alfou a omegou ich
sporu bolo neplnenie Ustnej dohody zo strany Zalovanej, (ktora spociatku podfa tvrdeni Zalobkyne tuto
dohodu plnila, po 4 mesiacoch prestala), ktord vak vyhodnotil ako absolutne neplatni. Zalobkyfa po
eskalacii vzajomnych nezhdd (tvrdené napadnutie Zalobkyne Zalovanou v jej dome, konkrétne mala
Zalovana sotit Zalobkynu do ,,fotelky”, v konani preukédzané nebolo) ohladne neplnenia dohody, o ktorej
platnosti bola presved&end, ktoru ale plnil len syn, no nie Zalovana, zamedzila Zalovanej svojim vlastnym
rozhodnutim, aby sa ta s fiou nadalej osobne stykala. Aj napriek tomu bolo preukdzané, Zze Zalovana
sa snazila s rodiémi kontakt udrziavat, hoci jej mozZnosti boli obomedzené. To, Ze Zalobkyfiu navstivila v
nemocnici, vzdy ked sa o jej hospitalizacii dozvedela, v konani sporné nebolo, potvrdilo to aj vyjadrenie
svedka H. N. ml. Rovnako nebolo sporné, Ze aj po darovani nehnutelnosti sa Zalovana starala o svojich
rodi€ov, hoci podla tvrdenia svedka N., brata Zalovanej, to uz nebolo v takej intenzite ako pred darovanim.
Svedkyfia O. G., priatelka Zalovanej a rodinna znama na pojednavani konanom dfia 23.10.2017
vypovedala, Ze Zalovana ma stéle svojich rodicov rada, na Ziadost Zalovanej chodila Zalobkyni v lete
2013 pichat infuzie, v roku 2012 sa o Zalobkyhu starala intenzivne, nakolko bola v zlom zdravotnom
stave, situaciu ohfadne vztahov s rodiémi znaSala Zalovana podfa jej tvrdeni velmi zle. Bolo preukazané,
Ze vztahy v rodine strén sporu su vazne narudené a predovSetkym, Ze surodenci maju vypaty vztah,
malo spolu komunikuju, maju nazoroveé nezhody. Vzajomné obvifiovanie sa medzi Zalovanou a jej bratom
pocas konania zo spachania trestnych ¢inov rézneho charakteru, majice pravdepodobne vykreslit
povahu a spravanie sa oboch obdarovanych nevyhodnocoval, nakolko Slo len o ni¢im nepodloZené
tvrdenia, resp. sa jednalo o trestné konania ktoré boli pravoplatne zastavené. Bolo tieZz nesporné, Ze
Zalovana pristupila k finanénému zavazku Zalobkyne a jej manzela v sume 23.000,- €, ktory vznikol
titulom pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava V. zo dfia 21.6.2010,
C.k. 24 C 304/2009-43 (exekucné konanie vedené sudnym exekutorom JUDr. Pavlom Halasom sp.zn.
EX XXXX/XX), ktory splaca za Zalobkyriu a jej manzela, svojho otca. V konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava IV., bolo rozhodnutim zo dfia 20.3.2015, &.k. 40 C 24/2014-232, pravoplatne rozhodnuté
v neprospech Zalovanej, ked z titulu vratenia daru boli Zalobkyni vratene nehnutelnosti - 1/2 rodinného
domu v W., ktoré po ich navrateni od Zalovanej darovala Zalobkyria svojmu synovi, ktory podla jej tvrdeni
sa o fu stard a plni si Ustnu dohodu a odovzdavani finanénych prostriedkov z darovanych nehnutefnosti.
V uvedenom konani sa Zalobkyfia domahala ur€enia vlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam z
dovodu vratenia daru. Predpokladom uspesnosti Zaloby o vratenie daru, v ktorej sa Zzalobca domaha
vydania predmetu daru je, hrubé poruSenie dobrych mravov zo strany zalovanej. V danom pripade zistil,
Ze spravanie Zalovanej k zalobkyni v ¢ase, do ktorého spada obdobie po darovani nehnutelnosti na
S. ulici sa neprieCilo vSeobecne uzndvanym pravidldm vztahu dietata k rodi€om a hrubo nenarusalo
dobré mravy, priCom bolo preukazané, Zze zmluva od ktorej si Zalobkyfia odvodzovala svoj narok
na vyplacanie UZitkov z prenajmu darovanych nehnutelnosti od Zalovanej bola absolutne neplatna,
preto ani jej neplnenie nemohlo predstavovat hrubé poruSenie dobrych mravov zo strany Zalovane;,
a rovnako tak bolo preukazané, potom ako vzal do Uvahy i spravanie sa samotného darcu v tom
zmysle, &i jeho spravanie nie je priinou nevhodného spravania sa obdarovaného voci nemu, vyhodnotil
princip vzajomnosti, Ze Zalobkyha sama svojim konanim, nasledne potom ako vymenila v juli 2013, pat
mesiacov po darovani, v ase ked Zalovana prestala neplatne uzavretu dohodu plnit, zamky na svojom
dome, a tak dobrovolne ,,vytesnila“ Zalovanu zo svojho Zivota.

3.2. Vyrok o nahrade trov konania odbvodnil ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnej Zalovanej
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

4. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyria B. N. dévodiac ustanovenim § 365 ods. 1
pism. f/ C.s.p. (sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam). NestotozZnila sa s kone€nym vyhodnotenim vykonanych dékazov a Ciastkovych skutkovych
zisteni, ktoré sa neodrazaju vo vyroku napadnutého rozhodnutia. Ma za to, Ze platnost, resp. neplatnost
ustnej dohody medzi fiou a Zalovanou nema podstatny vplyv na posudzovanie spravania sa Zalovane;j
k nej v inkriminovanom obdobi. Za podstatné pre rozhodnutie o opodstatnenosti domahat’ sa vratenia
daru od Zalovanej podla § 630 Obcianskeho zakonnika povaZzuje hlavne diametralne odliSné spravanie
sa zalovanej voci nej pred darovanim predmetnych nehnutelnosti a po ich darovani. Dokazovanim
bolo preukazané, Ze do darovania nehnutefnosti dlhodobo poskytovala Zalovanej i jej bratovi nemalé
financné prostriedky, ktoré nadobudla z prendjmu nehnutelnosti v centre Bratislavy, ktory mesaény
najom predstavuje sumu 12.800,- € a tak si mohli v3etci doZiCit vysoky Zivotny Standard. Pred darovanim,



ked bola zalovana odkazana na jej finan&nu pomoc, sa Zalovana o Au i jej manzela vzorne starala, byva
v tesnej blizkosti a tak ich denne navstevovala, robila nakupy, pomahala pri zdravotnych problémoch,
takze o nich vedomost mala, ako aj o tom, Ze su odkazani na pomoc inych oséb. Zalovana vedela
aj o ich finanénych vydavkoch na lieky, lekarsku starostlivost, vydavkoch na domacnost. Taktiez bolo
preukazané, Zze po darovani nehnutelnosti, ked na ucet Zalovanej priSlo z prenajmu nehnutelnosti
6.400,- € a prestala byt zavisla od toho, o dostane od nej, sa diametralne zmenilo jej spravanie vodgi nej
a jej manzelovi. StotoZnila sa s nazorom sudu prvej indtancie, Ze rozhodnym obdobim pre posudzovanie
spravania sa Zalovanej k nej je ohrani¢ené obdobim od 18.2.2013 do 6.8.2013, Ze k vymene zamkov
na rodinnom dome Zalovanej doslo v juli 2013, aby znemoznila pristup Zalovanej do domu. Nesuhlasi
v3ak s tvrdenim prvoinStanéného sudu, Zze po€as uvedeného obdobia jej Zalovana poskytovala pomoc
a podporu, &i uz citovl, moralnu, materialnu alebo inu, teda taki ako sa bezne oCakava od deti
rodi¢om, ktori su z dévodu vysokého veku, zdravotnych problémov a zlej finan&nej situacie, odkazani na
pomoc svojich najbliz§ich. Zalovana napriek vedomosti o ich zdravotnych problémoch, Ze su odkéazani
na cudziu pomoc, prestala ich navstevovat, resp. ked aj priSla, zacala byt po jej prosbach o pomoc
agresivna, dokonca pouzila nasilie (sotenim do fotelky), vyvolavala hadky a odmietala im poskytnut
akukolvek pomoc, ktoru pred tym poskytovala. Uvedené bolo preukazané jej vysluchom, svedkov H.
N. ml., W. N. a &estného prehlasenia M.. H. N.. Zalovana uviedla vo svojej vypovedi, Ze im odmietla
poskytovat akukolvek finanénu pomoc, aj napriek tomu, Ze mala vedomost o jej nizkom déchodku a jej
manzela s odévodnenim, Ze musela platit dane z prenajmu nehnuteflnosti, resp., Ze maju dost pefazi,
¢o preukazala vypisom z uctu vedeného vo V3eobecnej uverovej banke, a.s. Zabudla ale dodat, Ze
finan&né prostriedky na tento uet za vynos z prenajmu nehnutelnosti vioZil H. N. ml. dfa 18.2.2013 a tym
naplnil dohodu medzi fiou, jej manZelom a Zalovanou a jej bratom. Aj keby Ustna dohoda o odovzdavani
finan&nych prostriedkov zo strany Zalovanej a jej brata mala byt pravne nevymoZzitelnd, Zalovanu takyto
fakt nezbavuje prirodzenej povinnosti finanéne vypomdct jej i jej manzelovi. K pristipeniu k zavazku jej
manzela voci O. B. doSlo davno potom, €o si uplatnila vratenie daru voci Zalovanej, ktora sa snazila svoju
starostlivost’ po darovani nehnutelnosti preukazat’ vysluchom svedkyne M. G., ktora sa v8ak vyjadrovala
ku skuto&nostiam do darovania, pretoZe v roku 2013 uZ s fiou nebola v styku. V priebehu dokazovania
boli preukazané aj dalSie skutonosti vo vztahu spravania sa Zalovanej k nej a jej pribuznym pocas
rozhodného obdobia, a to Ze Zalovana nechala bez jej suhlasu prepisat osobné motorové vozidlo zn.
0. N., ECV: BA XXX TP diia 19.2.2013, t,j. na druhy defi po darovani nehnutelnosti na seba, podala
navrh bez jej vedomia a jej manzela na Okresny sud Bratislava V. na pozbavenie spdsobilosti na pravne
ukony, ktory neskor vzala spat’ a v rozpore s dobrymi mravmi sa spravala po darovani nehnutelnosti aj
voci jej pribuznym. Konanie Zalovanej voc€i nej i jej rodinnym prislusnikom po darovani nehnutelnosti
je konanim poru$enia dobrych mravov znaénej intenzity, ktoré sa da charakterizovat’ aj ako sustavné a
trvajlice porusovanie dobrych mravov, ktoré objektivne napifia znaky hrubého a stistavného porusovania
dobrych mravov tak ako to ma na mysli ustanovenie § 630 Obcianskeho zakonnika, ¢o ju opraviiovalo
domdct sa voci Zalovanej vratenia daru - predmetnych nehnutelnosti. Odvolaciemu sudu preto navrhla
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit' a jej Zalobe vyhoviet; Ziadala trovy konania.

5. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne B. N. uviedla, Z2e  povaZuje napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie za vecne spravny, zakonny a riadne odbévodneny. Sud prvej inStancie vykonal
na pojednavani vietky relevantné a dostupné stranami navrhnuté dbkazy, tieto spravne vyhodnotil a
dospel k spravnym rozhodujucim skutkovym zisteniam. Kon$tatovala, Ze prvoinstanény sud postupoval
spravne pri posudzovani otazky jej spravania v rozhodnom obdobi a spravne vyhodnotil neplatnost
udajného ustneho dojednania o prerozdelovani UzZitkov z prendjmu nehnutelnosti. Trva aj nadalej na
neexistencii udajnej Ustnej dohody o prerozdefovani uzitkov z prendjmu nehnutefnosti s poukazom
na skutkové tvrdenia v ramci svojho vysluchu v tomto konani a na argumenty uvedené v zaverecne;j
re€i. Poukazala na to, Ze obd&ianske sudne konanie je ovladané zasadou dispoziénou a prejednacou,
takze je vecou Zalobcu &o ucini predmetom konania a aké skutkové okolnosti vnesie do konania.
Predmetom obd&ianskeho sudneho konania je Zalobcom uplatneny procesny narok, ktory je vymedzeny
predmetom (Zalobnym petitom) a zakladom, ktory tvoria pravne relevantné skutocnosti, na ktorych
Zalobca svoj narok zaklada (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 22.01.2013, sp.zn.
22 Cdo 4072/2011). Zalobkyha ako procesna strana disponujuica Zalobou nereagovala pripadnou
zmenou Zaloby, pri€om za zmenu Zaloby sa v zmysle u€inného Civilného sporového poriadku povazuje
i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skutoénosti tvrdenych v Zalobe. Preto sud prvej
inStancie viazany vymedzenim skutkovych okolnosti Zalobkyriou, opierajucou svoj Zalobou uplatneny
narok najma o udajnu ustnu dohodu, sa vzhfadom na jej namietku musel vysporiadat v prvom rade
s otazkou platnosti tohto udajného Ustneho dojednania. NestotoZnila sa s kon&tatovanim Zalobkyne o



irelevantnosti platnosti, resp. neplatnosti idajného Ustneho dojednania. Zalobkyfa si nemdze Uspedne
uplatiovat Zalobou narok vychadzajuci z neplatného dojednania z dévodu rozporu so zdkonom, teda
nedodrZania zdkonom predpisanej formy. Ani namietka Zalobkyne o diametralne odliShom jej spravani
voCi nej pred darovanim nehnutelnosti a po ich darovani nema zéaklad vo vykonanom dokazovani,
¢o napokon konstatoval aj sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozsudku v bode 18., v
spojeni s bodom 13., posledné tri vety. PrvoinStanny sud mal na mysli vyhlasenie Zalobkyne a
potvrdenie o vymene zamkov, ¢im jej znemoznila pristup do rodinného domu, v ktorom Zila spolu
s manzelom, jej otcom. Sud prvej inStancie toto konanie Zalobkyne spravne vyhodnotil ako vlastné
rozhodnutie eliminovat’ ju zo svojho Zivota a dobrovolne vytvorit podmienky na to, aby sa nemohla s
nou stykat' v rovnakej intenzite ako pred darovanim, poskytovat jej starostlivost a lasku ako tomu bolo
doposial. Z uvedeného dévodu su namietky Zalobkyne o jej vedomosti o svojom zdravotnom stave a
jej manzela (otca Zalovanej) bezpredmetné. Ona ich zdravotny stav nepopierala v tomto konani, vZdy
ked sa dozvedela o hospitalizacii Zalobkyne, v nemocnici ju navstevovala, o Zalobkyria a svedok N. ml.
potvrdili. Tvrdenie Zalobkyne o preukazani diametralnej zmeny v jej spravani po darovani nehnutelnosti
nema zaklad vo vykonanom dokazovani a nie je zaloZzené na pravde. Sud prvej inStancie spravne
konstatoval, Ze tvrdenia Zalobkyne o jej udajnom fyzickom napadnuti fiou v konani preukazané nebolo.
Preukazany nebol ani Udajny strach Zalobkyne z nej, z dévodu ktorého malo dbjst’ k vymene zamkov
zo strany Zalobkyne na rodinnom dome, v ktorom Zila spolu s manzelom, t.j. jej otcom. Zalobkyfa vo
svojom odvolani iba mechanicky zopakovala argumenty, s ktorymi sa sud prvej inStancie uz riadne a
presvedc&ivo vysporiadal v napadnutom rozhodnuti. Vo svojej zavereénej redi poukazala na zdsadné
rozpory v skutkovych tvrdeniach Zalobkyne obsiahnutych vo vyzve na vratenie daru, v Zalobe a napokon
Vv jej osobnych prednesoch na pojednavani. Nikdy sa nesnazila zbavit svojej povinnosti vod&i rodi¢om,
av8ak ako sud prvej inStancie spravne konstatoval, bolo dobrovolnym rozhodnutim Zalobkyne eliminovat
ju zo svojho Zivota, jej manzela. Napriek tomu pristupila k zavazku manzela Zalobkyne a tento za neho
plnila, €o nebolo sporné. Na rozdiel od nazoru zalobkyne sa domnieva, Ze toto jej konanie ma suvis
s predmetom tohto sporu, nakolko jednoznacne deklaruje, Ze aj nadalej javila zaujem o Zalobkyfiu i
svojho otca; opak v konani preukazany nebol. K opatovnej argumentacii Zalobkyne ohladne prepisu
osobného motorového vozidla zn. O. N., ECV: N pripomenula prezumpciu neviny, nebola odsidena
za skutok v suvislosti s prepisom osobného motorového vozidla, trestné konanie bolo zastavené, a
preto nim nemozno argumentovat’ ani v tomto konani. Nesuhlasila s tvrdenim Zalobkyne, Ze podala
navrh na pozbavenie spOsobilosti na pravne ukony jej i svojho otca bez ich vedomia, pretoZze ho
vyvratila predlozenymi listinnymi dékazmi. Dal$i priklad Zalobkyne pre jej konanie v rozpore s dobrymi
mravmi, a to nesplatenie stavebného uveru, pri ktorom jej ru€il brat nepovazuje za konanie v rozpore
s dobrymi mravmi, navySe sa jedna o nové skutkové tvrdenia Zalobkyne, neobsiahnuté vo vyzve
ani v zalobe. Nadalej vyslovne popiera existenciu udajnej ustnej dohody medzi fiou, Zalobkyriou, jej
bratom a otcom (za pritomnosti svedkyne W. N.) o prerozdelovani UZitkov z prenajmu darovanych
nehnutelnosti. Poukazala v zavere€nej reci na rozpory v jednotlivych tvrdeniach Zalobkyne navzajom,
svedka N. ml. a svedkyne W. N.. Zotrvala na svojej namietke neplatnosti udajného ustneho dojednania
o prerozdelovani Uzitkov z prenajmu darovanych nehnutelnosti, ktoru namietala v zavereCnej redi.
Sud prvej indtancie sa spravne s neplatnostou takého udajného dojednania vysporiadal v bode 18.
odbévodnenia napadnutého rozsudku, na ktory nadvazuje bod 20., z ktorého vyplyva, Zze hoci uveril
existencii Udajnej ustnej dohody (av8ak az po prvom darovani, priom rozsah a obsah urcit nebolo
mozné) neplnenie absolutne neplatného dojednania nemdze zakladat hrubé poruSovanie dobrych
mravov z jej strany, kedy prvoindtanény sud spravne vzal do Uvahy aj samotné spravanie Zalobkyne.
Dalej namietla nepravdivost tvrdenia o jej konani v rozpore s dobrymi mravmi vodi Zalobkyni a jej
pribuznym, s ktorou namietkou sa podrobne vysporiadala v zavere¢nej reci a aj sud prvej instancie v
bodoch 13., 18., 19. a 20. odévodnenia napadnutého rozsudku. Zaverom poukazala v celom rozsahu
na svoju zavere€nu rec, v ktorej sa vysporiadala so vSetkymi opakovanymi argumentmi Zalobkyne
obsiahnutymi v odvolani proti napadnutému rozhodnutiu, s ktorymi sa riadne a spravne vysporiadal i
sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku. Navrhla odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdit; Ziadala trovy odvolacieho konania.

6. Zalobkyna B. N. sa k vyjadreniu Zalovanej k jej odvolaniu uz nevyjadrila, jej pravny zastupca pisomnym
podanim doru€¢enym sudu prvej indtancie dfia 2.5.2018 oznamil sudu prvej indtancie, Ze zalobkyra B.
N. dria XXX XXXX zomrela.

7. V konani Zalobkyha B. N. zomrela dia XX.X.XXXX, teda v priebehu konania stratila procesnu
subjektivitu. Okresny sud Bratislava IV. uznesenim zo dfia 26.4.2018, sp.zn. 69 D XXX/XXXX,



Dnot XX/XXXX, I. konanie o dedi¢stve po porucitelke B. N. zastavil; Il. urcil notarovi ako sudnemu
komisarovi odmenu a ndhradu hotovych vydavkov vratane DPH v sume 58,68 €; uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 1.6.2018. Z odévodnenia uvedeného uznesenia vyplyva, Ze Zalobkyria B. N. podla
zavetu spisaného formou Notarskej zapisnice dia 26.7.2013, sp.zn. D. XXXX/XXXX a dha 27.8.2013,
sp.zn. D. XXXX/XXXX, za dedia vSetkého svojho nehnutefného, a hnutefného majetku, ako aj
financnych prostriedkov ustanovila svojho syna H. N., pri€om svoju dcéru M. N. (Zalovand) listinou o
vydedeni spisanu formou Notérskej zapisnice diia 26.7.2013, sp.zn. D. XXXX/XXXX vydedila. Pravnym
nastupcom po zomretej Zalobkyni tak zostal jej syn H. N..

8. Postupom podfa ustanovenia § 63 ods. 1, ods. 2, § 66 C.s.p. [zdkon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, ktorym bol s i¢innostou od 1.7.2016 zruseny zakon &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
(O.s.p.)], odvolaci sud rozhodol, Ze v konani pokracuje s pravnym nastupcom Zalobkyne oznatenym vo
vyroku tohto uznesenia; nadvazne tiez na ustanovenie § 470 ods. |, ods. 2, § 378 ods. |
C.s.p. Skutkova situacia ukladd sudu spor doriesit s prdvnym nastupcom Zalobkyne (predovsetkym za
ucelom dorieSenia otazky, s kym sud ma vec dokonéit, komu ma rozhodnutie dorudit a pod.).

9. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (8
470 ods. |, ods. 2, § 379, § 380 C.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok nemozno potvrdit ani zmenit.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalobkyfia B. N. sa Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie dfia 2.9.2013
domahala voci Zalovanej vratenia daru-nehnutfnosti uvedenych v bode 1. odévodnenia tohto uznesenia;
Zalobkyna dfia 25.2.2018 zomrela.

11. Podla § 63 ods. 1, ods. 2, ods. 3 C.s.p. ak strana zomrie po€as konania skor, ako sa konanie
pravoplatne skon¢i, sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo & v iom modze
pokraCovat (ods. I). V konani sud pokraCuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze
v konani pokracuje s dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, a to len o sa skonc&i konanie o dedi¢stve (ods. 2). Ak
to povaha sporu pripusta, méze sa v konani pokracovat aj pred skonéenim konania o dedi¢stve (ods. 3).

12. Pre Gvahu sudu o tom, &i v pripade smrti Zalobkyne B. N. sa ma konanie zastavit, alebo sa ma v
filom pokraCovat, je rozhodujuce, ¢i smrtou Zalobkyne dochadza k zaniku uplatneného naroku, alebo &i
tento narok prechadza na dedi¢ov. Zalobkyfa svoj narok uplatiiovala ako vratenie daru. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze pokial ide o pravo darcu na vratenie daru, podla jedného nazoru ide o majetkové
pravo, ktoré prechadza na dediCov za predpokladu, Zze ku konaniu podla § 630 Obcianskeho zakonnika
doSlo esSte polas Zivota darcu. Podla druhého nazoru, je pravo domahat sa vratenia daru osobnym
pravom, ktoré zanika jeho smrtou. Dedi¢ darcu sa preto nemdze domahat vratenia daru, a to ani v
pripade, ked k zavadnému spravaniu obdarovaného doslo eSte pocas zivota darcu. Iba v tom pripade,
Ze darca eSte pocas svojho Zivota urobil vo¢i obdarovanému prejav vole smerujuci k vrateniu daru, sa
mdzu po smrti darcu jeho dediia domahat vydania darovanej veci. V danom pripade, narok na vratenie
daru prechadza na dedicov, pretoze Zalobkyna B. N. po€as svojho Zivota urobila vo¢i Zalovanej prejav
véle smerujuci k vrateniu daru.

13. Zalobkyha B. N. pogas konania pred odvolacim sidom zomrela, pri¢om jej pravny nastupca, syn
H. N., pisomnym podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dfia 10.5.2018 Ziadal, aby v predmetnej
veci pokracoval sid s nim na strane Zalobcu a zarovern navrhol zmenu petitu tak, aby sud urgil, Ze
nehnutelnosti, ktorych vratenia sa zalobkyria B. N. domahala, patria do dedi¢stva po porucitelke B. N..

14. Vzhlfadom k tomu, Ze v Case rozhodnutia odvolacieho sudu Zalobkyria B. N. zomrela a jej pravny
nastupca zmenil Zalobu, ktorid nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.), odvolaci sud bez
dalSieho zrusSil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a vratil mu vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ C.s.p. v spojeni s § 380 ods. 2 C.s.p.) s tym, Ze sa odvolacimi
dbévodmi odvolania nezaoberal.

15. Sud prvej inStancie v dalSom konani bude pokradovat s pravnym nastupcom Zalobkyne B. N.,
rozhodne o navrhu pravneho nastupcu zalobkyne na zmenu Zaloby (&.1. 428 spisu), v pripade pripustenia
zmeny Zaloby doplni dokazovanie, ak tato potreba vyvstane (§ 132 ods. 1 C.s.p.) a opatovne vo veci



rozhodne v sulade s ust. § 215 ods. 1, ods. 2 C.s.p., zo zisteného skutkového stavu vyvodi zaver, ktory
je nutné spravne a dostato¢ne odovodnit' v silade s ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p.

16. V novom rozhodnuti rozhodne znova o nahrade trov konania pred sudom prvej intancie vratane trov
konania vzniknutych stranam v konani pred odvolacim sudom (§ 396 ods. 1, ods. 3, § 255 a nasl. C.s.p.).

17. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



