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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu, &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci zalobcu: G. Y., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom G. XXX, zastupeny advokatom JUDr. Anton Tabacak, PhD., so sidlom B. XX, D. V. P, P,,
proti Zalovanej: R. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P. Z. XXX, zastupena advokatom JUDr. Jaroslav
Kiape$, so sidlom X. XXXX/XX, G. U., o nahradenie prejavu véle, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 5C/17/2017-192 zo dfia 19.02.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal nahradenia
prejavu vble zalovanej tak, Ze uzatvara s nim ako kupujucim dodatok €. 3 ku kipnej zmluve z 22.03.2010
v zneni podla ktorého mu odpredava rodinny dom sup. & XXX postaveny na parcele C-KN ¢&. 207
- zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 302 m2 zapisanej na LV €. XXXX pre kat. uzemie
P. Z. a uvedenu parcelu a su€asne nahradenia prejavu véle Zalovanej tak, Ze tato ako predavajuca
podpisuje so zalobcom ako kupujucim doplnenie navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti pod &.
V 3677/2011, v zneni ktoré tvori suc€ast rozsudku. Pri svojom rozhodnuti vychadzal z ust. § 229
CSP, podla ktorého pravoplatné rozsudky ukladajuce povinnost prejavu vOle nahradzujua tento prejav,
ako aj z nedbvodnosti zaloby. Mal preukazané, Ze Zalobca v postaveni kupujuceho so Zalovanou v
postaveni predavajucej uzatvoril 22.03.2010 kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol predaj rodinného
domu sup. & XXX postaveného na pozemku C-KN parc. &. 207 s prisluSenstvom, zapisaného na
liste vilastnictva €. XXXX, pofnohospodarske budovy - humna bez supisného d&isla, postavenej na
uvedenom pozemku, murovanej garaze bez supisného Cisla taktiez postavenej na uvedenom pozemku
a predmetného pozemku evidovaného ako zastavané plochy a nadvoria o vymere 302 m2, zapisaného
na liste vlastnictva &. XXXX kat. uzemie P. Z.. Dalej mal preukazang, Ze dia 09. maja 2005 uzavreli
strany dodatok €. 1 ku kupnej zmluve, v ktorom Zalovana prehlasila, Ze je vylu&nou vlastniCkou
nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva a jej manzel vyhlasil, Ze ich vlastnikom nie je. Dna
28.05.2010 uzatvorili strany sporu dodatok €. 2, ktorym opravili nespravne oznacenu spravu katastra.
Predmetom dodatku &. 3 mala byt Uprava adresy kupujiceho, ako aj odstranenie nedostatkov kupne;j
zmluvy v chybne oznacenom predmete kupnej zmluvy. Mal za to, Ze vyrok rozsudku, ktorym uloZi
Zalovanému, aby prehlasil svoju vélu, vyZaduje dva predpoklady: 1. Zalovany svoju vblu urc€itého obsahu
je povinny prejavit, resp. neméa ochotu tento tkon urobit. Zalobca odvodzoval svoj narok z &lanku V.
zmluvy, podfa ktorého v pripade poruSenia alebo zastavenia konania o povoleni vkladu vlastnickeho
prava podla zmluvy do katastra nehnutefnosti sa zmluvné strany zaviazali vo vzajomnej sucinnosti
vykonat’ v8etky ukony potrebné k odstraneniu dévodov, ktoré mézu viest k preruSeniu alebo zastaveniu



predmetného konania tak, aby sa naplnil u€el zmluvy a kupujici mohol nadobudnut viastnicke pravo k
predmetu zmluvy v plnom rozsahu. Zalobca nepreukazal existenciu &i uz zakonnych alebo zmluvnych
povinnosti, na zaklade ktorych by mala Zalovana dodatok €. 3 uzatvorit. K zmene obsahu zavazku
dochadza dohodou, porusenim povinnosti na strane dlznika alebo omeskanim na strane veritela. Z
dbkazov vykonanych v konani pred Okresnym sudom Liptovskym Mikula$ 8C/125/2012, a to z kupnej
zmluvy, ktord musela mat pisomnu formu, z vypovede Zalovanej, ako aj vypovedi svedkov Mgr. L.
P. a Ing. P. Y. bolo jednoznaéne preukazané, Ze predmetom kupnej zmluvy v zneni jej dodatku 1, 2,
ktora bola medzi stranami uzavreta urcito, zrozumitelne pre obidve strany, bol prevod nehnutefnosti,
ktoré boli zapisané na liste vlastnictva (rodinny dom a pozemok), ako aj nehnutefnosti, ktoré neboli
zapisané na liste vlastnictva (humno, garaz). Pri rozhodovani o nahradeni prejavu vble sud nemdze ni¢
na podstatnych nalezitostiach uzavretého zavazku menit, doplfiovat’ & spresfiovat. Uginky pravneho
Ukonu sa posudzuju v €ase, kedy doslo k prejavu vOle konajuceho a nasledné zmeny su mozné
len zakonnym spdsobom, nie v8ak zmenou prejavu vOle. Z Uradnej povinnosti preto skumal splinenie
zakonnych ustanoveni prejavu véle u€astnikov zmluvy a obsah pravneho ukonu interpretoval v zmysle
vykladovych pravidiel upravenych v § 35 OZ a mal preukazané, Ze predmet zmluvy bol v pisomnej forme
zaznamenany zhodne s vélou stran v Case uzavretia zmluvy. Predmet zmluvy bol pisomne zaznamenany
spravne a nie chybne, tak ako je to uvedené v navrhovanom dodatku €. 3 ku zmluve. Zmluvné dojednanie
v Clanku 5 zmluvy neupravuje moznost zmenit obsah zmluvy. Vykladom prejavu vole taktiez nie je
mozné uz urobeny prejav véle dopinat, menit, &i dokonca nahradzat. Okresny urad Liptovsky Mikulas,
katastralny urad pritom vo svojom rozhodnuti z 02.09.2017 uviedol postup na odstranenie nedostatkov
tak, aby bolo mozné povolit vklad do katastra nehnutefnosti na zaklade zmluvy z 22.03.2010. O naroku
na nahradu trov konania vzhlfadom na Uplny Uspech Zalovanej v spore rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla
ust. § 365 pism. f/ CSP a Ziadal ho zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Poukazal na to, Ze povinnost Zalovanej urobit’ ukon od zaciatku odvodzovali z
ustanovenia élanku V. v zneni uvedenom stidom prvej intancie. Zalovana sa véak akémukolvek tkonu v
zmysle poziadaviek okresného uradu, katastralneho odboru branila a odmietla vykonat akykolvek ukon
smerujuci k prevodu nehnutelnosti, o om sved¢&i aj snaha o odstupenie od kupnej zmluvy a nasledne
sudny spor vedeny na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 8C/125/2012 ohladne neplatnosti
odstupenia, ktory nadobudol pravoplatnost’ a ktorym bola potvrdena aj platnost kipnej zmluvy, a teda
aj prava a povinnosti z nej vyplyvajuce pre obe strany, a preto sa v zmysle uvedeného &lanku domahali
nahradenia chybajuceho prejavu vble Zalovanej, a to podla ust. § 229 CSP.

3. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadala rozsudok sudu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit, kedZe Zalobca sa dodatkom €. 3 domaha zmeny v predmete kipnej zmluvy,
na ktorom sa zmluvné strany nedohodli. Obsahom dodatku je podstatna zmena predmetu kiipnej zmluvy,
na ktorej sa zmluvné strany dohodli a Zalovana s takouto zmenou neprejavila suhlas a bez jej suhlasu
nemozno predmet kipy menit. Sud spravne rozhodol, ked uviedol, Ze neméze svojim rozhodnutim
v danej veci nahradit prejav vOle Zalovanej ako preddvajucej. V samotnom &lanku V. kipnej zmluvy,
v zmysle ktorej sa zmluvné strany zaviazali poskytnut si sucinnost, sa uvadza ,aby sa naplnil ucel
tejto zmluvy a kupujuci mohol nadobudnut vlastnicke pravo k predmetu zmluvy v plnom rozsahu, ¢o
znamena, ze zmluvné strany nie su povinné a nezaviazali sa poskytnut’ suc¢innost’ pri zmene obsahu
zavazku, t. j. pri zmene zmluvy, ktorej sa Zalobca nahradenim prejavu vble cez dodatok €. 3 doZzaduje.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej zotrval na dévodoch odvolania.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Odvolaci sud preskumal namietky, ktoré boli v odvolani Zzalobcom vznesené a stotoZhuje sa so
skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Sud prvej instancie vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie, dospel k sprdvnym skutkovym zéverom, ktoré maju oporu vo vykonanych
dbkazoch a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré aj spravne vyloZil. Sud prvej inStancie
v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy
vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Ani v odvolacom konani
neboli Zalobcom tvrdené ani preukazané také skuto€nosti, ktoré by mohli mat za nasledok odlisné



rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil dévody napadnutého rozsudku sudu prve;j
inStancie a v podrobnostiach na ne podla ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje.

7. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalobcu krajsky
sud zdoraznuje, Ze Zalobca sa v Zalobe ani nedomahal podla ¢lanku V. kupnej zmluvy nahradenia
prejavu vble Zalovanej v zmysle rozhodnutia Okresného Uradu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor z
02.09.2017, kedZe tento konanie preruSil za u¢elom odstranenia nedostatkov, ktoré brania povoleniu
vkladu z dévodu, Ze podla kupnej zmluvy su predmetom prevodu aj nehnutelnosti, ktoré nie su zapisané
na liste vlastnictva, a to humno a garaz, a preto je potrebné vydokladovat vlastnicke pravo predavajice;j
k tymto stavbam a spolu so Ziadostou a prislusnymi dokladmi (napr. doklad obce o prideleni supisného
Cisla, geometricky plan, resp. dalSie doklady) poZiadat Okresny urad Liptovsky Mikulas, katastralny
odbor, o zapis tychto nehnutelnosti na list vlastnictva (doklady je potrebné doloZit’ ako origindly, resp.
overené fotoképie) a po zapise vysSie uvedenych nehnutefnosti zosuladit' udaje uvedené v kupnej
zmluve a v navrhu na vklad s udajmi katastra nehnutefnosti, vzhfadom aj nac¢o je zalobny navrh Zalobcu
neddvodny.

8. Vychadzajuc z uvedenych skutonosti, vysporiadajuc sa s podstatnymi ndmietkami Zalobcu, odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil vratane naroku na nahradu trov konania
priznanych Zalovanej vzhladom na plny uspech vo veci v plnom rozsahu.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP a zalovanej vzhladom na plny Uspech v odvolacom konani jej ich priznal taktiez v plnom rozsahu.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



