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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Mejstrika a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci
Zalobcu: Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline, Hod?ova 11, ICO: 31 575 951, proti
Zalovanému: X. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. Q., B. XXXX/XX, t. &. bytom J. Q., V. XXXX/
X, o zaplatenie 5 951,53 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, €.k. 10Csp/13/2019-78 zo dfia 13. 05. 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziadnemu z Ugastnikov sa narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikula$ ulozil zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 6 119,28 eur spolu s urokom z ome&kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 5 951,53 eur
od 22. 11. 2019 do zaplatenia. Zaroven povolil Zalovanému sumu splacat’ v mesaénych splatkach vo
vyske 100,- eur splatnych vZdy k poslednému driu prisludného kalendarneho mesiaca po¢nuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, priCom omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého plnenia. Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a o trovach rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal
voci Zalovanému narok na nahradu v celom rozsahu. Svoje rozhodnutie zdévodnil s poukazom na ust.
§ 52, § 517, § 565 Obcianskeho zakonnika, § 1, § 2, § 9 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ked
konstatoval, Ze medzi ucastnikmi bol spotrebitelsky zmluvny vztah a zalovanému bol poskytnuty Uver
vo vySke 8 000,- eur, ktory sa zaviazal splacat spolu s dojednanym urokom v mesacnych splatkach.
Pre riadne neplatenie dohodnutych splatok doslo k zosplatneniu zostavajucej nesplatenej Casti Uveru a
Zalobcovi tak sud priznal narok na istinu, Urok do zosplatnenia Uveru a Urok z ome$kania. V €asti, kde
Zalobca Ziadal uroky z omes$kania z urokov, ako aj v €asti urokov uplatnenych za obdobie po splatnosti
uveru, Zalobu zamietol.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol,
aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil, Zalobe v celom rozsahu
vyhovel a Zalovaného zaviazal zaplatit' dih v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Namietal
nespravnost pravneho posudenia tej asti Zaloby, kde Ziadal priznat Uroky az do doby vratenia averu.
Urok z uveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diznika, ani pripadné zosplatnenie dlhu,
ktoré je skutoCnostou zakladajucou vznik novych sankénych zavazkov diznika, pri€¢om narok na urok z
uveru neovplyviiuje. Iny vyklad by musel byt odévodneny priamo prislusnymi zakonnymi ustanoveniami,
ktoré v8ak neexistuju. Rozporoval aj jednotlivé sudne rozhodnutia, ktoré v odévodneni rozsudku citoval
sud prvej inStancie, resp. nestotoznil sa ani so zavermi sudu prvej instancie vyplyvajucich z uznesenia



Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bo 143/98, v zmysle ktorého urobil sud prvej indtancie taky vyklad, Ze
po zosplatneni Uveru nema narok na dohodnuté uroky. Podla neho nie je mozné dospiet’ k nazoru, Ze
Najvy88i sud SR jednoznacne vyslovil, Ze veritel ma narok na uroky z pefiaznych prostriedkov iba do
splatnosti dlhu, kedZe o takomto naroku nerozhodoval ani okresny sud a ani Najvyssi sud SR. NavySe
rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR vychadzalo z pravneho stavu v Case, ked vySka urokov z omeskania
nebola zakonom limitovana. Ziadal, aby sud aplikoval ust. § 351 a § 506 Obchodného zakonnika a priznal
Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnych Urokov z nezaplatenej istiny Uveru az do Uplného zaplatenia
uveru, ¢omu zodpoveda aj pravna Uprava obsiahnutd v § 6 a § 13 ods. 3 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z.
Namietal tiez nespravnost postupu sudu, ked dlh umoznil Zalovanému plinit’ v splatkach.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
v sulade s ust. § 379 a § 380 CSP a postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

6. Nakolko oddévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku zodpovedd kritéridm uvedenym v ust. § 220
ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost tychto dévodov a v plnom rozsahu sa s nimi stotoZfuje.

7. Zalobca v odvolani namietal, Ze mu mali byt v konani priznané aj Uroky z Uveru po splatnosti.
Odvolaci sud v uvedenej suvislosti uvadza, Ze splacanie Uveru v splatkach na strane veritela ma za
nasledok absenciu pozi¢anej sumy, ktord sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento
stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi Grok. Urok preto predstavuje cenu pefiazi v zmysle ceny
obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemézZe s fiou nakladat a
produkovat zisk. Po nadobudnuti splatnosti uveru (i uz celého alebo jednotlivych splatok) veritelovi
vznika narok na vratenie pozi€anej sumy vratane urokov kapitalizovanych ku driu splatnosti tveru (alebo
jeho Casti). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat peniazné prostriedky u seba
(pretoze tieto su uz splatné) a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by
mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V opaénom pripade by bol
zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym
sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej inkasoval uroky zo sumy,
ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. ISlo by o pravny stav, podla ktorého by sa popreli ucinky
veritelom vyvolanej zmeny v obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby k tejto zmene
nedoslo, zatial €o spotrebitelovi by neboli garantované nejaké prava, ktoré by mu plynuli zo zmluvy pred
veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Takyto stav sud nema pripustit, nakofko by toleroval zaloZenie
hrubej nadvlady dodavatela vocli spotrebitefovi, a to navySe za situacie, Ze veritel si méze narokovat
a mdze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi
trpiet nejaké obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom uvere
(napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/190/2014, Krajského sudu v Ziline sp. zn.
11C0/151/2017, 7Co/1/2018). Pokial Zalobca v odvolani poukazoval na rozhodnutie KS v Ziline sp. zn.
11Co0/12/2017, iSlo o ojedinelé rozhodnutie uvedeného senatu, ktory nasledne zosuladil rozhodovanie
o tejto otazke s ustalenou stidnou praxou ostatnych senatov Krajského sudu v Ziline.

8. Neobstoji tak odvolacia namietka Zalobcu, Ze mu sud prvej inStancie nespravne nepriznal Urok
z omeskania z uroku z Gveru. Uroky, Uroky z omes$kania a poplatok z omeskania su podia § 121
ods. 3 OZ prislusenstvom pohfadavky, ktorou sa v zmysle tohto ustanovenia a v nadvaznosti na
definiciu zavazkového vztahu v § 488 OZ rozumie plnenie penazné (istina), na ktori ma veritel pravo
podfa hlavného zavazkového vztahu, ku ktorého zmene (potial, Ze si méze narokovat aj sankcie za
omeskanie s platenim) dochadza priamo zo zakona prave az omeskanim diznika. Urokovy zavézkovy
vztah je vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny platnym zavazkovym vztahom hlavnym.
Splnenim hlavného zavazku (alebo inym zo spdsobov jeho zaniku) zanika aj akcesoricky zavazok
urokovy, pretrvava len povinnost' zaplatit uz dospelé uroky. Tym, Ze v&as nesplati Uroky z istiny, sa



diznik dostava do omeskania s plnenim prisluSenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu
(istiny). Pravo pozadovat od diZznika prisluSenstvo z prisluSenstva potom veritel nema preto, Ze ani
Obciansky zadkonnik mu tuto moznost neprizndva. Obc&iansky zdkonnik nezakotvuje majetkové sankcie
pre pripad omeskania s platenim prisluSenstva pohladavky. Ak teda rozumieme pohladavkou v zmysle
§ 121 ods. 3 OZ istinu, potom neméze narok na prisluSenstvo z prisluSenstva pohladavky plynat ani
z dikcie ust. § 517 ods. 2 OZ. Nazor, Ze mozno priznat’ urok z omeSkania z prisluSenstva pohladavky
odbévodneny len Upravou obsiahnutou v ust. § 517 ods. 2 OZ by totiZ bez vazby na ust. § 121 ods. 3 OZ
viedol k neakceptovatelnému zaveru, Ze takto priznané prislusenstvo z istiny uz nie je prisluSenstvom
pohfadavky, ale novo vzniknutou samostatnou pohladavkou. Obdobny zaver vyplyva aj z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR R 70/1995, oneskorenym zaplatenim zmluvnych urokov nevznika pravo na uroky
z omeskania.

9. Zalobcom v odvolani poukazovanie na ust. § 503 ods. 1 ObZ je nadvézujucim ust. § 502 ObZ, pric¢om
je nutné v dal8ich suvislostiach vysvetlovat’ vztah tychto ustanoveni (o urokoch z poskytnutého Uveru)
vo vztahu k § 369 ObZ a v spojitosti s § 121 ods. 3 OZ, z ktorych je mozné vyvodit, Ze pokial je
potrebné povazovat urok z poskytnutého Uveru, ako aj urok z omeskania za prisluSenstvo pohladavky
vzhladom na akcesoricku povahu ich samotnych k hlavnému zavazku, ,branie urokov z urokov - tzv.
anatocizmus®, nie je dovoleny. Nakolko odvolacie ndmietky Zalobcu boli neopodstatnené a neboli zistené
iné nedostatky v postupe sudu prvej indtancie, na ktoré odvolaci sud prihliada z iradnej povinnosti, tento
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

10. Odvolaci sud rozsudok potvrdil aj vo vyroku, ktorym sud prvej intancie povolil Zalovanému plnenie
splacat v mesacnych splatkach vo vyske 100,- eur pod stratou vyhody splatok v pripade omeSkania sa s
plnenim jednej splatky. Uvedenu povinnost ustanovil sud prvej inStancie v sulade s § 232 ods. 3, 4 CSP.
V zmysle tychto ustanoveni lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
oddvodnenych pripadoch ur€it’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak. Sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost celého plnenia. Ako vyplynulo zo spisu, sud takyto spésob plnenia ulozil zalovanému
vzhlfadom na jeho zlu finanéna situaciu. Tento sudu preukazoval, Ze je bez zamestnania, poberajuci
podporu s jednou vyzivovacou povinnostou. Vzhladom na tieto dévody aj odvolaci sud sa stotoznil
s tym, Ze v tomto pripade bolo mozné s prihliadnutim na konkrétny pripad uréit’ plnenie v splatkach.
Nestotoznil sa s namietkami odvolatela, ked tvrdil, Ze sa neopravnenym spésobom zasiahlo do jeho prav
a vyhoda poskytnuta Zalovanému v podobe umozZnenia uhradit’ dlh v neprimerane nizkych splatkach je
zjavne neprimeranou oproti nevyhodnosti postavenia Zalobcu a porusuje rovnost’ u€astnikov konania v
obd&ianskopravnych vztahoch. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v pripade omeskania
Coilen s jednou splatkou nastane splatnost celého dlhu. Pokial Zalovany ma zdujem na riadnom plneni,
tak ako mu to stanovil sud prvej inStancie, pravidelné splatky povedu k postupnému zniZeniu dlhu, €o je
podla nazoru sudu pre veritela vyhodnejSie ako mat priznanu celu pohlfadavku a realne tuto vzhladom
na nemajetnost’ dlZznika nevymoct. Spbésob stanoveny sudom prvej inStancie je akymsi motivovanim
diZznika, aby sa snaZzil svoj dlh v ramci jeho moznosti splnit. Z tychto dévodov potom odvolaci sud aj
tento napadnuty vyrok potvrdil.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, pritom Uspednou v odvolacom konani bola strana Zalovaného. Zalobca ako odvolatel
uspesny nebol. Nakolko vSak Zalovanému preukazatefne Ziadne trovy v suvislosti s odvolacim konanim
nevznikli, sud rozhodol tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval



v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



