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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore Zalobcu: C. C. X., H..U.., N.: XX XXX XXX,
G. XXXIXXX, L. X, C. G., zastupeného usadenym euroadvokatom JUDr. Paviom Novakom, Mostova 2,
Bratislava, proti zalovanému: H. L., U. XXX, U., C. Z. X XXX, XX K¢ U. L., na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfia 29.5.2017, ¢.k. 4C/27/2013-161, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej ¢asti ako aj v suvisiacej Casti
nahrad trov konaniapotvrdzuje.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému pIny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zastavil konanie v €asti o zaplatenie zmluvného uroku z
omeskania 2 847,80 K& a zmluvného uroku z omeskania 15 % ro€ne zo sumy 5 344,45 K& od 19.1.2012
do zaplatenia. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 1 725,46 K& s irokom z omeskania 9,25
% roc¢ne od 30.6.2009 do 30.6.2009, s 8,5 % urokom z omeskania od 1.7.2009 do 31.12.2009, s 8
% urokom z omeskania od 1.1.2010 do 30.6.2010, so 7,75 % urokom z omeskania od 1.7.2010 do
30.6.2012, so0 7,5 % urokom z omeskania od 1.7.2012 do 31.12.2012, so 7,05 % urokom z omeskania
od 1.1.2013 do 30.6.2013, s 8,05 % urokom z omeskania od 1.7.2013 do zaplatenia, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujlucej €asti sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 65 %.

2.V oddvodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zzalobca sa Zalobou doru¢enou
sudu 5.3.2012 domahal voci od Zalovaného uhrady 9 857,69 K& s urokom 18,90 % ro€ne zo sumy 5
344,45 K& od 19.1.2012 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 15 % ro&ne zo sumy 5 344,45 K& od
19.1.2012 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym
uzatvorili 24.9.2007 zmluvu o CSOB aktivnom konte, na zaklade ktorej Zalobca zriadil a viedol pre
Zalovaného bezny ucet, Zalovany ho poZiadal o povolené preCerpanie a poskytnutie Uveru, na zaklade
¢oho mu poskytol uverovy ramec vo vyske 15 000 K&, ¢im bola medzi stranami uzatvorena zmluva
o povolenom pre&erpani &. XXXXXXXXXR. Zalovany Gverovy ramec vyuzil, avéak nedodrzal zmluvné
podmienky, diZznd sumu napriek vyzvam Zalobcu neuhradil, a preto Zalobca 29.6.2009 zosplatnil uver,
ktory Zalovanému poskytol. Zalobca uviedol, Ze ku dfiu zosplatnenia Gveru mu Zalovany dizil 17 670,36
K&, z toho istinu 15 000 K&, zmluvny urok 819,41 K&, urok z omeskania 50,95 K& a poplatky 1 800 K&,
z &oho Zalovany uhradil 19.1.2010 sumu 7 644,90 K& a 23.7.2010 sumu 7 000 K&. Zalobca vzal spat
Zalobu v €asti zmluvného uroku 15 % rocne, ktory si uplatnil ako kapitalizovany urok sumou 2 847,89
K& a otvoreny urok 15 % ro¢ne zo sumy 5 344,45 K& od 19.1.2012 do zaplatenia a zmenil skutkové



tvrdenia tak, Ze Ziadal priznat' len zakonny Urok z omeskania odo dfa nasledujuceho po zosplatneni
uveru do zaplatenia.

3. Zalovany v Zalobe uviedol, Ze v januari 2009 poukéazal Zalobcovi 1000 libier a telefonicky to Zalobcovi
oznamil. Nasledne ho kontaktovali zo spolo&nosti vymahajucej predmetny dih, na zadklade ¢oho poukazal
v troch splatkach 15 000 K& (nepamatal si v akej mene). Zalovany namietol, Ze predmetni vec ma
prejednat sud Ceskej republiky.

4. Sud prvej inStancie v Casti o zaplatenie 2 847,89 K¢ a uroku 15 % ro¢ne zo sumy 5 344,45 K& od
19.1.2012 do zaplatenia konanie podla ustanovenia § 144 a § 145 ods. 2 C.s.p. zastavil, nakolko Zalobca
vzal Zalobu v tejto Casti spat’ skér, nez sa zalalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie a
suhlas zalovaného nebol v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 C.s.p. k tomuto potrebny.

5. Vzhfadom na skutonost, Ze ide o vec s cudzim prvkom, sud prvej indtancie sa zaoberal otazkou
pravomoci a prisluSnosti na konanie v tejto veci a tieZ otazkou, aké pravo ma byt pouzité. S ohladom
na ¢l. 16 bod 2 nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obd&ianskych a obchodnych veciach, podla ktorého mozno Zalovat spotrebitela len na sudoch &lenského
Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko a Zalovany ma bydlisko na uzemi Slovenskej republiky, dospel
k zaveru, Ze vo veci je dana pravomoc sudov Slovenskej republiky. Rozhodné pravo urcil na zaklade ¢l.
6 ods. 2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné
zavazky (Rim I), podfa ktorého bez ohladu na odsek 1 si strany mézu v sulade s ¢lankom 3 zvolit
rozhodné pravo pre zmluvu, ktora spifia poZiadavky odseku 1. Takato volba rozhodného prava véak
nesmie zbavit spotrebitela ochrany, ktori mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno
odchylit dohodou podfa prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo na zaklade odseku 1 rozhodnym
a podla ustanovenia ¢lanku 3 odsek 1 Rimskeho dohovoru, podfa ktorého zmluva sa spravuje pravnym
poriadkom, ktory si zvolia U€astnici zmluvy. Volba musi byt vyslovna, alebo musi dostatoéne spolahlivo
vyplyvat z ustanoveni zmluvy alebo z okolnosti pripadu. Ugastnici zmluvy si mdzu zvolit pravny poriadok,
ktorym sa bude spravovat cela zmluva alebo len jej &ast. Podla konkrétnej preambuly zmluvy o CSOB
aktivhom konte sa pravne vztahy jej u€astnikov riadia Obchodnym zakonnikom €. 513/1991 Sb. a preto
sud prvej indtancie vychadzal pri posudzovani veci z pravneho poriadku Ceskej republiky.

6. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca a Zzalovany uzavreli 13.11.2008 zmluvu
0 Uvere, na zaklade ktorej bol zalovanému poskytnuty uverovy ramec vo forme povoleného precerpania
bezného uctu €. 166131422/0300 do vysky 15 000 K& s urokovou sadzbou 16,9 % ro¢ne. Tym, Ze
Zalovany je fyzicka osoba, ktora nekona v ramci svojej obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti a Zalobca
je banka poskytujuca Gver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, predmetny Uver sud vyhodnotil ako
spotrebitelsky, a zmluvu posudil podla ustanovenia § 4 ods. 2 zakona &. 321/2001 Sb. o nékterych
podminkach sjednavani spotfebitelského Gveru, pricom zistil, Ze obsahuje vSetky potrebné naleZitosti.
Zalovany predmetny uver vy&erpal, avSak svoj zavazok riadne a v&as nesplnil, a preto Zalobca tento
zosplatnil ku driu 29.6.2009; k tomuto dfiu mal Zzalovany dih 17 670,36 K&, ktory pozostaval z istiny 15
000 K&, zmluvného uroku 819,41 K&, uroku z omeskania 50,95 K¢ a poplatkov 1 800 K&. Z dokazovania
vyplynulo, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi 19.1.2010 sumu 7 644,90 K& a 23.7.2010 sumu 7 000 K&.
Zalovany skutkové tvrdenie, Ze v januari 2009 poukazal Zalobcovi 1 000 libier a tiez 15 000 (nepamétal
si v akej mene), v troch splatkach, ni¢im nepreukazal.

7. Narok na zaplatenie uroku z uveru 18,90 % ro€ne zo sumy 5 344,45 K¢ od 19.1.2012 do zaplatenia
si Zalobca uplatnil zo zosplatnenej istiny po zosplatneni Uveru, a preto sud prvej inStancie v tejto Casti
Zalobu posudil ako nedévodnu. Uviedol, Ze droky popri urokoch z omeSkania su nielen odklonom od
zakona v neprospech Zalovaného, ale vo svojich dbsledkoch odporuju aj kogentnému zakonnému
pravidlu. Uplatneny narok 18,90 % p.a. prevysuje urok z omeskania a problematicka klauzula o urokoch
popri urokoch z omeskania po splatnosti prima facie potencialne umoZzniuje navySenie dlhu nad vysku
poskytnutého Uveru v rozpore s nariadenim viady Ceskej republiky &. 33/2010 Sb. Zalobca ako veritel
nemohol podla nazoru sudu prvej indtancie opravnene pozadovat od Zalovaného ako diZznika zmluvné
uroky aj po splatnosti uverovej istiny. Po vyhlaseni celého uveru za splatny sa istina Uveru dalej zmluvne
neuroCi a zalobcovi prisluchaju len uroky z omeskania. Uvedené vyplyva z podstaty zmluvného droku,
ktora je odplatou za pouzivanie finan&nych prostriedkov, ktoré sa poskytuju diznikovi do doby splatnosti.



8. Sud prvej indtancie dalej zistil, Ze Zalobcom uplatnené poplatky 1 800 K& mali pozostavat’ z poplatku
za upomienku z 2.4.2009 v sume 300 K&, poplatku za vyzvu na zaplatenia dlznej sumy zo 14.4.2009
v sume 500 K&, poplatku za opakovanu vyzvu na zaplatenie dlznej sumy z 3.5.2009 v sume 500 K¢&
a poplatku za poslednu vyzvu na zaplatenie diznej sumy z 31.5.2009 v sume 500 K&, avSak Zalobca
preukazal doru€enie len poslednej vyzvy z 31.5.2009 Zalovanému, a preto povazoval za dévodny len
narok na poplatok 500 K&. Sud prvej inStancie po pravnom posudeni v8etkych uplatnenych narokov
podfa ustanoveni § 43a ods. 1 a § 43c ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 708 ods. 1 a § 710 zakona ¢.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, a § 365, § 369 ods. 1, § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1 a ods. 2
a § 504 Ceského Obchodného zakonnika dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna v Castiistiny 1 725,45
K&, ako rozdielu pohladavky z averu ku driu zosplatnenia 17 670,36 K& a uhrad Zalovaného 14 644,90
K& (7 000 K¢ + 7 644,90 K&) po od¢itani sumy 1 500 K& nepreukazanych poplatkov za vyzvu. Sud prve;j
inStancie viazany Zalobou priznal Zalobcovi aj urok z omeskania 8,5 % po¢nuc diiom nasledujicim po
zosplatneni Uveru az do zaplatenia. Vo zvy3nej Easti Zalobu zamietol.

9. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla ustanoveni § 255 ods. 1 a ods. 2, § 256
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a ods. 2 C.s.p. Zalobca bol Uspe$ny v &asti o zaplatenie 1 725,46 K&
(17,50 % z celkovej uplatnenej sumy po spatvzati) a vo zvySku 5 284,34 K& mal uspech Zalovany
(82,50 %). Zalovany bol teda Uspesnejsi o 65 % (82,50 - 17,50) a v takomto rozsahu mu sud prvej
inStancie priznal narok na nahradu trov konania.

10. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, podla
obsahu ho Ziadal vo vyhovujucej Casti zmenit tak, Ze Zaloba bude zamietnuta v celom rozsahu. Namietal
proti konstatovaniu sudu na prvom pojednavani, Ze svoju neucast na pojednavani neospravedinil a
nepoziadal o odrodenie, pretoZe tak urobil pisomne (e-mail) a aj telefonicky. Dalej vytkol sudu prvej
inStancie, Ze sa na pojednavani 26.4.2017 neopytal Zalobcu preco poruSil ich dohodu z januara 2009 a
neinformoval ho, Ze 1 000 libier nepriSlo do konca méja na jeho U&et, aj ked mal jeho telefénne Eislo
a emailovu adresu. Uviedol, Ze Zalobca s nim odmietol akukolvek komunikaciu napriek skuto&nosti,
Ze vynaloZil maximalne usilie o mimosudne vyrovnanie celej zalezitosti a nemieni platit za chyby
pracovnikov zalobcu ani halier.

11. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok stdu prvej intancie potvrdit, tvrdenia
Zalovaného v podanom odvolani oznacil za tendencné, irelevantné a nepreukazané. Mal za to, Ze bolo
povinnostou Zalovaného preverit’ si, ¢i predmetna platba 1 000 libier bola pripisana na jeho ucet. Tiez
poukazal na to, Ze Zalovany mal aj pogas sudneho konania moznost’ uhradit predmetnu pohladavku
spolu s prislusenstvom, pripadne na pojednavani uznat dlh a navrhnut uzatvorenie sudneho zmieru
alebo pInenia v splatkach. Zalovany véak opakované uplatneny narok neuznaval, dlh odmietol uhradit a
na podporu svojich tvrdeni nepredlozil Ziaden dékaz. Zdbraznil, Ze k podaniu Zaloby pristupil az potom,
¢o Zalovaného opakovane vyzval na plnenie dlhu a poskytol mu dodato¢nu lehotu na plnenie aj po
uplynuti lehoty v zmysle zmluvy o aktivnom CSOB konte z 24.9.2007.

12. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.) preskumal rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej €asti, prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prve;j
indtancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné. Odvolaci sud rozsudok
verejne vyhlasil dria 30.1.2020 (§ 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.).

13. Po preskumani rozsudku sudu prvej instancie v napadnutej Casti a spisu vedeného vo veci podla
dovodov uvedenych Zalovanym v odvolani odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu o Zalobe
je spravne a stotoznil sa aj s odévodnenim tohto rozhodnutia. K tomuto poukazuje na ustanovenie § 387
ods. 2 C.s.p., podfa ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Na zdbraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej €asti odvolaci
sud uvadza, Ze sud prvej indtancie v preskimavanej veci vykonal dokazovanie navrhované Zalobcom a
zistoval skutoénosti podstatné pre posudenie dovodnosti Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal narokov z
porusenia uverovej zmluvy. Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s ustanovenim
§ 191 C.s.p. podla odvolacieho sudu sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zaverom, Ze



Zalobca poskytol Zalovanému uver, ktory tento nesplacal dohodnutym spésobom a vyvodil tiez spravne
pravne zavery, ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol vztah vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere, ktora
je vzhladom na charakter stran zmluvou spotrebitel'skou a prava a povinnosti stran posudil podla
prislugnych ustanoveni platnych pravnych predpisov Ceskej republiky.

15. Zalovany v odvolani vytykal sidu prvej indtancie nespravne zisteny skutkovy stav, pretoze dih z
predmetnej uverovej zmluvy uz splatil, a to zaslanim 1 000 libier Zalobcovi v januari 2009. Vytkol sudu
prvej indtancie, Ze nezistoval, pre€o mu Zalobca neoznamil, Zze tato suma mu nedosla a pre€o s nim
dalej nekomunikoval.

16. Odvolaci sud zo sudneho spisu zistil, Ze na pojednavani dia 26.4.2017 Zalovany tvrdil, Ze v januari
2009 poukazal zalobcovi 1 000 libier a telefonicky sa informoval u Zalobcu, ¢i mu tieto peniaze boli
pripisané na ucet. Po oznameni Zalobcu, Ze neboli a Ze bude stacit, ak peniaze budu pripisané na jeho
ucet do maja 2009, sa dohodol so zamestnancom Zalobcu, Ze ho budu kontaktovat, ak peniaze nebudu
pripisané na ucet Zalobcu ani v tejto dodatone dohodnutej lehote. AZ nasledne po informovani, Ze
peniaze ma zaslat na iny ucet, poslal 15 000 K& v troch splatkach, pri¢om si uz nespomina v akej mene.
Na tomto pojednavani ho sud vyzval, aby do 10 dni dorugil sudu navrhy na vykonanie dokazovania o
tychto tvrdeniach.

17. Db6kazné bremeno znamena procesny dbsledok spojeny s tym, Ze sud bude alebo nebude povazovat
za pravdivé tvrdenie strany v sporovom konani. Procesny désledok sa prejavuje v tom, Ze ak strana
unesie svoje dékazné bremeno, ma procesny narok na to, aby bola v spore Uspesna, a ak svoje dokazné
bremeno, ktoré ju zataZuje neunesie, v spore UspeSna nebude. Pod dékaznym bremenom mozno
rozumiet povinnost' strany, pokial chce byt v konani ispesna, preukazat pravdivost svojich tvrdeni, ktoré
su spbsobilé privodit pre fiu priaznivé rozhodnutie v spore. Sud musi pri rozhodovani o tom, ¢&i strana
sporu uniesla alebo neuniesla dékazné bremeno, ktoré ju zataZuje, vziat do Uvahy nielen tie dékazy a
z nich vyplyvajuce poznatky, ktoré sveddia v jej prospech, ale aj tie okolnosti, ak vysli v konani najavo,
ktoré naopak hodnovernost dékazu a teda pravdivost tvrdeni spochybriuju, pripadne vyvracaju.

18. Zalobca preukazal, Zze Zalovany uhradil na svoj dih len dve platby a to 19.1.2010 vo vyske 7 644,90
K& a 23.7.2010 vo vyske 7 000 K&. Zalovany nenavrhol a nepredloZil Ziadne dokazy na preukézanie
svojho tvrdenia o zaplateni 1 000 libier a 15 000 K& a preto ak sud prvej inStancie vychadzal z toho,
Ze jedinymi platbami Zalovaného na splatenie Zalobcom poskytnutého Uveru bolo zaplatenie 7 644,90
K& a 7 000 K¢ (bez zistovania, &i iSlo o Zalovanym tvrdenu uhradu 15 000 K¢ vo viacerych splatkach v
neznamej mene), nie je mozné mu vytknut, Ze nepostupoval spravne. Ak totiz strana v spore neoznadi
dbkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, vychadza sud pri zistovani skutkového stavu z dékazov,
ktory boli vykonané. Strana, ktora neoznacila dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni znésa
nepriaznivé nasledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu
zisteného na zaklade ostatnych vykonanych dékazov. Za tohto stavu, ked' skutkové tvrdenia Zalovaného
boli v rozpore s Zalobcom preukazanymi skutonostami o uhradach dlhu zalovaného v poskytnutého
uveru, sud prvej indtancie skutkovy stav potrebny pre svoje rozhodnutie zistil spravne.

19. KedZe zalovany v odvolani neuviedol Ziadne relevantné skutoCnosti, ktorymi by preukéazal
nespravnost rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutej €asti vyhovujucej zalobe a ani rozhodnutia o
nahrade trov konania, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ako vecne spravny
podla ustanovenia § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods.
1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani
plny uspech, priznal plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon



pripudta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



