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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomé&ovéika a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na neverejnom zasadnuti konanom diia 30. januara
2020, v trestnej veci proti S. L., odstideného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1,
3 pism.b/ Tr.zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | zo dria 9.1.2020
sp.zn. 5Pp 91/2019 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. zamieta staznost odsudeného S. L..
odovodnenie:

Okresny sud KoSice | uznesenim zo dfia 9.1.2020 sp.zn. 5Pp 91/2019 podfa § 66 ods.1 pism. a/ Tr.zak.
zamietol Ziadost odsudeného S. L. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory
mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 4T/66/2012 zo dfia 25.6.2012.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozhodnutiu, a to hned do zapisnice o verejnom zasadnuti, po
vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a po pouceni 0 moznosti podat’ opravny prostriedok odsudeny
S. L. zahlasil staznost, ktoru blizSie nezdévodnil.

Na podklade staznosti odsudeného S. L. krajsky sud podfa § 192 ods.1 Tr.por. ako nadriadeny organ pri
rozhodovani o staznosti preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatefl
podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze
staznost nie je doévodna.

Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konania mu predchadzajuceho aj nadriadeny krajsky sud
zistil, Ze odsudeny S. L. je t.€. vo vykone trestu odnatia slobody pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods.1, 3 pism.b/ Tr.zak., a to na podklade rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dha
25.6.2012 sp.zn. 4T/66/2012. Odsudeny S. L. vykon uloZeného trestu odfatia slobody nastupil dna
4.12.2018, a to potom, €o bol vydany na vykon tohto trestu z G., kde bol vo vazbe od 25.11.2018 do
4.12.2018.

Nepochybil okresny sud, pokial v dévodoch napadnutého rozhodnutia poukazal na zakonnu Upravu,
kde v zmysle ustanovenia § 66 ods.1 pism.a/ Tr.zak. sud mdze odsudeného podmieneéne prepustit
z vykonu trestu odfatia slobody na slobodu po splneni formalno-pravnych podmienok a splneni aj
materialnych podmienok. ESte samotné splnenie forméalno-pravnych podmienok neznamena, ze sud na
Ziadost’ odsudeného tohto podmienecne prepusti z vykonu uloZzeného trestu odhatia slobody.

Odsudeny S. L. doposial, ako je to zrejmé z odpisu registra trestov, bol 10 -krat trestne stihany a
odsudeny pre réznu trestnu &innost. Samotna skutoénost, Ze po€as vykonu trestu odniatia slobody nebol
disciplinarne potrestany a naopak, Zze bol raz disciplinarne odmeneny, sama osebe nepodmieriuje kladné
rozhodnutie o Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody.



Z hodnotenia Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody KoSice nepochybne
vyplyva, Ze jeho resocializaCna prognéza je menej priazniva, riziko socialneho zlyhania je stredné, a
preto sa neodporuca jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

Rovnako ako okresny sud, aj nadriadeny krajsky sud dospel k zaveru, Ze osoba odsudeného S. L.
a jeho kriminalna minulost’ nedavaju zaruku pre pozitivhe rozhodnutie o jeho Ziadosti o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

NavySe nadriadeny krajsky sud poukazuje na zdvazné zlyhanie odsudeného S. L., ktory pocas
vykonu teraz uloZzeného trestu odnatia slobody sa dopustil umyselného protipravneho konania, a to
nebezpeného vyhrazania v zmysle § 360 ods.1 Tr.zak., za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo
vymere 6 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmieneéne odloZzeny na skusobnu dobu 18 mesiacov.

Zhrnuc vySSie uvadzané skuto€nosti preto nadriadeny krajsky sud nevyhovel staznosti odsudeného S.
L. a nim podanu staznost ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



