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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Eren a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a JUDr. LuboSa Sadovského v pravnej veci zalobcu: M.. R. V., T..,
W.. XX. XX. XXXX, F. Q. G.. C.. XX, V., T.. I.. F. H.-X, zasttpeny advokatom: Mgr. Branislav Granec,
Kovacska ul. &. 28, Kosice, ICO: 42 248 434, proti zalovanému: Ustav paméti naroda, 1CO: 37 977
997, Mileti¢ova ul. €. 19, P. O. BOX 29, Bratislava, o ochranu osobnosti, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dria 08. novembra 2016, €. k. 6C/40/2015 - 633, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1.

Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom urcil, Ze Zalobca je neopravnene evidovany v registratnom
protokole agenturnych a operativnych zvazkov byvalej Statnej bezpe&nosti vedenych pre Krajskd spravu
zboru narodnej bezpeénosti - Sprava Stb Kosice v kategériach ,kandidat tajnej spoluprace” a ,dévernik®,
pod registraénym &islom XXXXX a Zalovanému uloZil povinnost' zdrzat’ sa spristupnenia a zverejnenia
udajov o neopravnenom evidovani Zalobcu v registratnom protokole agenturnych a operativnych
zvazkov byvalej Statnej bezpeénosti vedenych pre Krajski spravu Zboru narodnej bezpeénosti -
Sprava StB Kosice v kategériach "kandidat tajnej spoluprace" a "dévernik" pod registraénym &islom
XXXXX, tlaGou, prostrednictvom elektronickych médii a na internetovej stranke www.upn.gov.sk
<http://www.upn.gov.sk> a zaroven povinnost uverejnit' vyrok rozsudku na svojej internetovej stranke
www.upn.gov.sk <http://www.upn.gov.sk>, do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi priznal
proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne
ust. § 11, § 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, § 1 pism. a), § 19 ods. 1, § 27 ods. 1 z&k. &. 553/2002
Z. z. o spristupneni dokumentov o &innosti bezpe€nostnych zloziek Statu 1939 - 1989 a o zaloZeni
Ustavu paméti naroda a o doplneni niektorych zakonov (zéakon o paméti naroda), § 74 zak. &. 333/1991
Zb. o Federalnom policajnom zbore a Zbore hradnej policie, § 78 ods. 7 zak. & 171/1933 Z. z. o
Policajnom zbore a vecne tym, Ze mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze v pripade dévernikov
sa nevyzadoval viazaci akt k spolupréaci s StB, ked takato dotknuta osoba nemusela o svojej evidencii ani
vediet, tak ako to je aj v pripade zalobcu, nakolko pri zaloZeni spisu postacoval len suhlas nadriadeného
StB s tym, Ze osoba dévernika plnila len &iastkové informa&né Glohy, a preto tu nevznika rozpor medzi
tvrdenim Zalobcu "témou ich stretnuti boli cirkevné zalezitosti, tieto stretnutia boli kratke®. Poukéazal
na skutognost, Ze Zalobca nemal vedomost o tom, e S. F. ho zapisal do zvazkov StB, zistil to az
po ich zverejneni Zalovanym, priom Zalobca nepopieral, Ze sa stretaval so S. F. a mal vedomost,
Ze je prisludnikom StB, ale nikdy nepodpisal spolupracu s StB ani neposkytoval hlasenia s tym, ze
nie je spornym, Ze Zalobca v rozhodnom obdobi pdsobil ako katolicky kfaz, ktory bol presvedéeny o
svojom poslani a odvazne i napriek moznej perzekucii bol aktivny nielen v oblasti teologickej ale aj
v redlnom Zivote a bol tak osobou, ktora bola pre totalitny reZzim neprijatefnou a bolo potrebné mat
0 osobe Zalobcu a jeho praci informacie. Uviedol, Ze Zalobca nevyhladaval stretnutia s prisludnikmi



StB, ale nemohol im zabranit, aby ho kontaktovali, ked skutoénost, Ze S. F.N. bol pracovnikom StB v
rozhodnom obdobi bola preukazana predlozenim personalneho spisu, nakolko sa vSak spis zalobcu
nezachoval, nemozno posudit aké zaznamy v fiom S. F. pripadne ini pracovnici StB uviedli, ako hodnotili
osobu Zalobcu. Sud prvej indtancie v dévodoch svojho rozhodnutia dalej uviedol, Ze ak by aj ustalil,
Ze evidencia Zalobcu ako KTS a nasledne dévernika bola vytvorena v sulade s dobovym pravnym
poriadkom, je potrebné prihliadnut na G&el zakona o pamati naroda, ktorého ulohou je zverejnenie
udajov o vykonavateloch prenasledovania osdb prostrednictvom tajnych represivnych zloziek totalitného
reZzimu a nie zverejiiovanie Udajov o osobach, ktoré boli postihnuté uz fakticky tym, Ze bez svojho
suhlasu boli evidované v tejto evidencii, ked bez takéhoto jasného odliSenia osoby Zalobcu, ktora
nikdy nebola spolupracovnikom StB, je zverejnenie osoby Zalobcu v evidencii 0séb, ktorych sa ediéna
¢innost' v ramci zakona tykala, kedZe nebolo v konani preukazané, ze Zalobca podpisal spolupracu
s StB, prip. poskytoval hlasenia, prekraduje ramec zakonnej licencie z hladiska ramca a obsahu
predmetného zakona, jeho uc€elu a je spdsobila zasiahnut do chranenych osobnostnych prav Zalobcu,
a preto na zaklade vykonaného dokazovania a s ohladom na ciele pravnej upravy ochrany osobnosti,
ktorej prvoradou pozZiadavkou je chranit osobnost fyzickej osoby pred zasahmi, i s ohladom na to,
Ze sa nevyZaduje ani vyvolanie nasledkov neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti,
dospel k zaveru, Ze Zalobca je neopravnene evidovany v registralnom protokole agenturnych a
operativnych zvézkov byvalej Statnej bezpeénosti. Uviedol, Ze s porusenim prav vyplyvajicich z ochrany
osobnosti je spojeny vznik viacerych narokov dotknutej osoby, ked ide o pravne prostriedky, ktoré
v procesnopravnej sfére nadobudaju podobu obcianskopravnych Zaldb, predmetom ktorych je najma
upustenie od neopravnenych zasahov, odstranenie nepriaznivych nasledkov neopravnenych zasahov a
poskytnutie primeraného zadostucinenia vo forme moralnej alebo materidlnej a nakolko neopravneny
zasah do ochrany osobnosti Zalobcu nadalej trva, posudil ako dévodnu aj Zalobu zalobcu v asti uloZenia
povinnosti Zalovanému zdrzat sa dalSieho zverejfiovania predmetnej informacie. K namietke nedostatku
vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného uviedol, Ze prihliadol aj na vyvoj pravnych zaverov vSeobecnych
sudov v analogickych veciach, ktoré su protichodné (napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn.
6Cdo 83/2010, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Co 495/2013), a nakolko ku dru
rozhodnutia nedoslo k ustéleniu rozdielnej judikatury na urovni najvy$Sej sudnej inStancie, nepovazoval
predloZené rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Co 495/2013 za rozhodnutie, ktoré sporné
otazky vyrieSilo a je potrebné z neho pri rozhodovani vychadzat, kedZe nie je rozhodnutim najvyssej
sudnejinstancie a za zdsadné povazoval rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 83/2010 zo dnia
31. 05. 2011, z ktorého jednoznacne vyplyva pasivna vecnd legitimacia Zalovaného v konani. Uviedol,
Ze evidencia o osobe Zalobcu v materidloch StB bola spdsobila zasiahnut do jeho osobnostnych prav
chranenych ustanovenim § 11 Obgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého fyzicka osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy, ked podla ustalenej judikatiry je uz samotna neopravnena
evidencia fyzickej osoby v materialoch byvalej Statnej bezpe&nosti neopravnenym zasahom (podla §
13 Obcianskeho zakonnika) objektivne spbsobilym privodit’ ujmu na osobnostnych pravach dotknutej
osoby (R 38/1996) s tym, Ze k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu doSlo pri €innosti, ktora bola
Zalovanému uloZena zakonom &. 553/2002 Z. z., a preto je nesporné, Ze k zasahu doslo €innostou
Zalovaného, i ked na zaklade zdkona. Poukazal na skutoCnost, Ze Zalobca po skonleni Teologickej
fakulty v Bratislave od roku 1979 pésobil ako katolicky khaz, ked v rokoch 1979 - 1990 pésobil vo
viacerych farnostiach U. V. - R.,, U. L., U. Y., U. F, U. T. E. U. S. H. s tym, Ze po&as uvedeného
obdobia priiel do kontaktu s pracovnikmi StB, pricom asi v roku 1983 - 1985 sa stretol so S. F.,
prisludnikom StB a témou ich stretnuti boli cirkevné zaleZitosti, avéak nemal vedomost o tom, Ze S.
F. ho zapisal do zvézkov StB, zistil to aZ po ich zverejneni Zalovanym. Uviedol, Ze Zalobca v roku
1985 odcestoval do USA na zaklade pozvania pribuznych, pri¢om nepriamym désledkom zverejnenia
udajov o jeho osobe na stranke Zalovaného bolo jeho odvolanie z funkcie biskupského vikara U. F.,
do ktorej bol menovany po revolucii v roku 1989. Poukézal na skutognost, Ze osoba Zalobcu bola
evidovana v registraénych protokoloch byvalej StB od 25. 01. 1985 ako spis KTS pod registradnym
gislom XXXXX, krycie meno R., spis zaevidovalo oddelenie StB PreSov, pricom diom 23. 07. 1987
bol spis prevedeny z KTS na dbvernika a nasledne bol dia 08. 12. 1989 zni¢eny s tym, Ze osoba
Zalobcu prechadza zvézkom registraéné &islo XXXX, krycie meno Z. - X, éast zvéazku C.. X, druh zvézku
I., na L.. XXXa, pod poradovym Cislom XXX, kde je oznacend pisomnost ". . H. R.-T. V. [-XXXXX/
XX, pisomnost na L.. XXX-XXX E.na L. XXX T. T.. C.. R. G. ". R,, H. W. ".. XX. XXXX", TH. na L..
XX, XXX-XXX, dalej osoba Zalobcu prechadza zvazom (spravne zvazkom, pozn. odvolacieho sudu)
registraéné &islo XXXX, krycie meno Z., C. A. C.. X, H. A. I, naL.. XX, T. T. €. XXX, V. R. |. pisomnost
E.T.S. V. U. G, l-XXXX/XX, T.L. na L.. XXX-XXX. Sud prvej in§tancie v dévodoch svojho rozhodnutia



poukazal na internetovu stranku Zalovaného www.upn.gov.sk <http://www.upn.gov.sk>, na ktorej v Casti
Registraéné protokoly agenturnych a operativnych zvézkov StB uvadza: "Pred vstupom do registraénych
protokolov zdéraziiujeme, Ze osobou evidovanou ako spolupracovnik StB je osoba, ku ktorej bol
kedykolvek v obdobi od 25. februara 1948 do 31. decembra 1989 Statnou bezpe&nostou evidovany
zvazok v kategériach rezident, agent, informator, drzitel prepozi¢aného bytu alebo drzitel konSpiratného
bytu. Zvazky vedenych osdb su v protokoloch oznacené znackami: R - zvazok rezidenta, | - zvdzok
informatora, A (tiez TS, Ag) - zvazok agenta, tieZz agenturny zvazok KB - zvazok kon$piraéného bytu
PB - zvazok drzitela prepoziéaného bytu. Tieto osoby boli spolupracovnikmi StB!!! Zvazky oséb, ktoré
neboli vedomymi spolupracovnikmi, alebo boli priamo obetami a objektmi o ktoré sa zaujimala StB st v
protokoloch oznacené znackami: PO - spis preverovanej osoby, SZ alebo S - signalny zvazok, NO - spis
nepriatel'skej osoby D - spis dévernika, KTS - spis kandidata tajnej spoluprace KA - zvazok kandidata
na agenta, Kl - zvazok kandidata na informatora Tieto osoby neboli spolupracovnikmi StB!!! Uviedol, Ze
z personalneho spisu S. F., byvalého zamestnanca sluZieb ministerstva vnutra, zistil, Ze do pracovného
pomeru bol prijaty dfia 03. 09. 1965 a pracovny pomer skongil diia 21. 07. 1990, pricom od 01. 09.
1979 posobil na StB OS ZNB v Presove, ked Zalobca vydal dita 04. 06. 1990 pre S. F. dobrozdanie, v
ktorom uviedol "T. S. F. poznam od roku 1983. Prvy krat som sa s nim stretol ako PreSovsky kaplan, kde
za mnou prisiel a predstavil sa ako prislusnik StB" s tym, Zze S. F. vydal pre Zalobcu diia 22. 06. 1999
Cestné vyhlasenie v ktorom uviedol ".. R. V., C.-V.Z. V. sa k spolupréci s touto sluZzbou nezaviazal, ani
v tejto suvislosti ni€ nepodpisal a menovany bol zaevidovany ako spolupracovnik kategérie "Dovernik"
pod krycim menom ". na zaklade platnych predpisov Federalneho ministerstva vnutra CSSR bez toho,
aby o tom vedel, t. j. zaevidovany bol fingovane, a to s ciefom odvratit pozornost od jeho znaénych
nabozZenskych aktivit a ciest na zapad, ktoré v tom &ase boli pre Stat neZiaduce." Poukazal na vypoved
L. Y.. R. L., zamestnanca Zalovaného na pojednavani dfia 20. 09. 2016, v ktorej uviedol, Ze na plnenie
svojich uloh vyuzivala StB kontra spolupracovnikov - tajni spolupracovnici: agent, rezident, drzitel
bola preverovana za u¢elom buducej spoluprace, u KTS prebiehali 3 urovne previerok: 1 administrativna,
2. kontrarozviedna (agentirna), 3. osobny kontakt medzi KTS a prislusnikom StB, pricom v pripade
osobného kontaktu KTS mal vedomost, Ze sa stretava s prislunikom StB prip. MV, ale nemohol
mu prisludnik StB dévod konkrétneho stretnutia povedat, pricom KTS bol preverovany aj z hladiska
fyzického, psychického hfadiska, a to aj z hladiska Specialneho - schopnost plInit’ Ulohy v nepriatefskom
uzemi, previerka nemala ¢asové ohranienie a ak bol KTS prijatelny, tak idiel viazaci navrh ako tajného
spolupracovnika StB, ak KTS nepresiel, tak jeho zvazok sa archivoval alebo sa previedol na iny druh
zvazku (napriklad, do spisu preverovana osoba alebo do spisu dovernika, v pripade dalSej potreby s
spisu postadoval len suhlas nadriadeného StB a konkrétna osoba nemusela mat vedomost, Ze je v
kontakte s StB ani nemali vedomost, Ze na ich osobu bol vedeny spis, dévernik nemohol poznat zamery
a metddy StB a z jej pohladu plnil len giastkové Glohy previerkového, informaéného charakteru pre
StB). Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia dalej poukazal na vypoved tohto svedka,
ktory uviedol, Ze rovnako bolo mozné v nejakom &tadiu spis uzavriet a to z roznych ddévodov, stretnutia
prebiehali nepravidelne, podla operativnej situacie, obsahom spisu boli informéacie jeho zamestnania
rod. prislusnikov, po¢tu a obsahu stretavania sa, previerkové hodnotenia, priCom dévernik podaval
informacie Ustne s tym, Ze prisludnici StB sa nikdy dévernikovi nepredstavovali pod nejakou legendou,
nezakryvali pre koho pracuju, ked spolupraca na baze dbvernika bola dobrovolna, i ked s pohladu
dévernika mohla byt vynatenou, priom konkrétny prislusnik StB, vyhotovil zdznam z toho stretnutia,
v ktorom prislusnik StB opisal priebeh stretnutia, zmysel, osobu dévernika pripadne osoby, ktoré sa
vyskytovali s tym, Ze v pripade zaloZenia spisu tajného spolupracovnika bolo potrebné schvalenie 3
stupriov StB a v pripade dévernika iba 1 nadriadeny, z &oho vyplyva, Ze ulohou dévernika bolo plnit
Ciastkové ulohy, pricom objektovy zvazok bol vedeny na urad, objekt pripadne nejaké problematika,
av8ak medzi objektovym zvézkom a spisom ddvernika nebola suvislost, nakolko dévernik bola kategoria
spoluprace a objektovy zvazok bola forma rozpracovania nie¢oho. Uviedol, Ze informacie od dbvernika
mohli byt zaradované do objektového zvazku aj do rozpracovania osoby, realnu evidenciu operativneho
protokolu, dévernika, mala na starosti $tatisticko-evidenéna &ast StB, nie priamo operativa a potom,
€o bol spis dovernika vytvoreny prislusnik do vkladal spisu (doslovna citacia z napadnutého rozsudku),
zalozZenie a archivacia mala na starosti Statisticko-evidenéna sucast, a tento spis az do archivacie bol na
operative, pricom po ukonc¢eni spisu sa vykonali potrebné ukony, spis sa bud archivoval alebo skartoval.
Vyrok, ktorym rozhodol o trovach konania odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C. s. p. a
vecne Uspechom zalobcu v konani, ktorému proti zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.



2.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
je vnutorne rozporny a nepreskumatelny, ¢o zaklada odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d)
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ako i z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €o zaklada odvolaci dévod podla
ust. § 365 ods. 1 pism. f) C. s. p., a napokon z dévodu, Ze sud prvej inStancie rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia ustanoveni zakon €. 553/2002 Z. z. o spristupneni dokumentov o
ginnosti bezpegnostnych zloziek $tatu 1939 - 1989 a o zalozeni Ustavu paméti naroda a o doplneni
niektorych zakonov (zakon o paméti naroda), ¢o zaklada odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism.
h) C. s. p. Namietol, Ze protipravne do prav Zalobcu nezasiahol s tym, Ze sud prvej inStancie zamieha
z&sahy a nevysvetluje ich protipravnost, nakolko neustalil, v éom mal spo€ivat zasah do Zalobcovych
prav, a teda ¢&i bol zasah spésobeny samotnou evidenciou Zalobcu v registracnych protokoloch, alebo
bol zasah spésobeny zverejnenim tejto evidencie na internetovej stranke zalobcu, ked najprv tvrdi,
Ze neopravnenost spociva v zverejneni evidencie na internetovej stranke Zalobcu a neskér uvadza,
Ze neopravnenostou je uz len samotny fakt vykonania tejto evidencie, priCom tieto vyjadrenia su
zmatocné, kedZe v celom texte rozsudku sud prvej indtancie nedokazal ustalit, v om mala spocivat
neopravnenost zasahu a akym jeho konanim k nej malo déjst. Poukazal na skuto€nost, Zze v tomto
konani je nutné striktne rozliSovat medzi evidovanim urgitej osoby ako agenta STB (vedenou zo
strany STB) a zverejnenim takejto evidencie (realizovanym zo strany Ustav paméti naroda), avak sud
prvej inStancie vbbec nerozliSuje, €i neopravnenym zasahom malo byt samotné zaevidovanie osoby
byvalou STB (za ktorti neméze zodpovedat Zalobca), alebo & neopravnenym zasahom bolo zverejnenie
registraénych protokolov na zaklade prikazu Zakona o paméati naroda, napriek tomu, Ze klu¢ovou
otazkou tohto sporu to, & vibec mohol neopravnene zasiahnut do prav Zalobcu a &i je v tomto spore
vbbec pasivne vecne legitimovany, priCom sud prvej inStancie na Ziadne z tychto otazok nedal riadnu
odpoved a k tym argumentom, ktoré boli prefiho argumenta¢ne nevyhovujuce, sa dostatoéne nevyjadril
a nevysporiadal sa s nimi. K tvrdeniu sudu prvej inStancie, ze ,Zalovany ako vlastnik, pripadne spravca
dokumentov byvalych bezpeénostnych zloziek, zodpoveda za zasah do osobnostnych prav, ktory je dany
uz samotnou neopravnenou evidenciou fyzickej osoby v tychto materialoch, a to aj ked tato skuto&nost
nezavinil a ani zavinit nemohol, a ku ktorému v takomto pripade dochadza aj v pripade plnenia povinnosti
vyplyvajucej z § 19 zdkona o pamati naroda“ uviedol, Ze z uvedeného vyplyva, Ze prvoinstanény sud
jeho zodpovednost odvodzuje z existencie danej evidencia, avSak tento nazor nema Ziadne pravne
relevantny zaklad, nakolko akukolvek zodpovednost za vyhotovenie danej evidencie nesie skutoény
pravny nastupca STB, ktorym je $tat v zastupeni Ministerstva vnuatra SR, ked jeho zodpovednost méze
byt dana jedine v suvislosti so zverejnenim danej evidencie, av8ak vtedy je nutné, aby toto zverejnenie
sa uskutoénilo v rozpore s pravnou Upravou, ktorou sa pri zverejiiovani musi riadit, ale v tomto pripade
k niComu takému nedoslo, nakofko sud prvej inStancie nezohladriuje jedno zo zakladnych vychodisk
pravneho §tatu, a to Ze neopravnenym konanim nemézZe byt konanie, ktoré zakon prikazuje, inymi
slovami, jeho neopravnenym zasahom méze byt len taky zasah, ktory je uskuto€neny v rozpore s
Upravou Zakona o pamati naroda. Poukéazal na skutoénost, Ze registraény protokol byvalej STB zverejnil
v strikthom sulade so Zdkonom o pamaéti naroda (§ 19 ods. 1, § 26 ods. 3 Zadkona o pamati naroda),
ktory mu uklada povinnost zverejnit’ vSetky registratné protokoly, bez ohfadu na spravnost v nich
obsiahnutych udajov, nakolko nie je opravneny do nich zasahovat, €i zverejnit len niektoré registraéné
protokoly s tym, Ze tento postup dodrzal a jeho konanie nemozZno oznalit za protipravne, z ¢oho
vyplyva, Ze sud prvej inStancie vychadza zo svojvolfného a nespravneho vykladu G¢elu Zédkona o pamati
naroda, kedZe ucelom tohto zakona nie je ,zverejnenie Udajov o vykonavateloch prenasledovania oséb
a potlacania politickych prav a slobdd prostrednictvom represivnych zloZiek totalitného Statu“, ako to
uviedol prvoinstanény sud v napadnutom rozsudku. Uviedol, Ze Zakon o pamati naroda obsahuje prikaz
zverejnit kompletné registratné protokoly, tak ako boli prevzaté, a teda bez akychkolvek zdsahov s
tym, Ze okrem oséb, ktoré s byvalym reZimom vedome spolupracovali, registratné protokoly obsahuju
aj iné osoby, ktoré boli zo strany reZimu prenasledované a ktoré boli jeho obetami, ako aj mena osob,
ktorych evidencia bola vytvorena v rozpore s vtedajSimi predpismi, pri¢om tieto registraéné protokoly su
eviden&na pomécka STB a obsahuji zaradom zaznamenané mena osdb, o ktoré sa STB zaujimala, su
v nich vedla seba chronologicky zapisané osoby prenasledované STB, zneuzivané STB, ako aj osoby,
ktoré s STB spolupracovali, t. j. v tychto dokumentoch najdete E. L., X. E. ,. 1.“., C. F,, X. E. . |, ako
aj iné osoby, ktoré su zas evidované ako spolupracovnici s STB, pricom pri kaZdej osobe je zaroven
uvedena poznamka, o aku ,kategoriu“ osoby ide a ak je osoba napr. oznadena pismenom ,A" ide o



evidenciu agenta, vedla tohto &loveka je zaevidovana napr. osoba s ozna¢enim ,D €o je dévernik, ¢o
je kategoria, ktora nespada k spolupracovnikom STB, nakolko dévernik nemohol vediet, Ze sa nafiho
vedie tajny spis. Uviedol, Ze registracné protokoly neobsahuju len mena spolupracovnikov a nie su
ani zoznamom ,zarugenych StB-akov*, ale su to len evidenéné pomdcky, ktoré obsahuiju chronologicky
vedla seba mend disidentov ako aj mena spolupracovnikov, aviak argumentacia sudu prvej inStancie
tuto skutoCnost’ nezohfadriovala, resp. ignorovala. Za absurdné oznadcil Zalovany konstatovanie, Ze
ucelom Zakona o pamati naroda je zverejfiovat len mena spolupracovnikov, nakolko tento prikazuje
zverejnit’ vSetky registracné protokoly, a to ako s menami spolupracovnikov, tak aj s menami oséb,
ktoré s STB nespolupracovali. V stvislosti s konstatovanim stdu prvej indtancie o prekrogeni zakonne;
licencie zalovany uviedol, Ze tento nazor je v rozpore so Zdkonom o pamati naroda a odporuje
zakladnym zasadam pravneho Statu, nakolko ak mu Zakon o paméti naroda dava licenciu na zverejnenie
registracnych protokolov v podobe, v akej sa zachovali, tak takato licencia nemoze byt prekro€ena,
ked Ustav paméti naroda realne zverejni to, o sa zachovalo s tym, Ze zakonna licencia by bola
prekrodend, ak by vyfabrikoval alebo pozmenil registraéné protokoly alebo iné dokumenty STB a az
tie nasledne zverejnil, a nakolko do dokumentov nezasiahol, nie je mozné konstatovat, Ze zakonnu
licenciu prekrogil. Zalovany v dévodoch svojho odvolania dalej uviedol, Ze ak by sa naozaj preukézalo,
Ze zalobca je evidovany neopravnene, zodpovednym subjektom by bola STB, za ktord v stéasnosti
zodpoveda Stat v zastupeni Ministerstva vnatra SR. Poukazal na skutoénost, Ze u€elom zverejnenia
je spristupnit kompletné historické dokumenty tak, ako sa zachovali, a to bez akychkolvek zasahov
z jeho strany, priCom u€elom nie je preskimanie registratnych protokolov, ich Uprava a néasledné
zverejnenie mien 100 % - tnych agentov, ale prosté zverejnenie kompletnej dokumentacie, ktord STB
vyprodukovala, tak ako sa historicky vytvorili a zachovali a namietol, Ze sud prvej inStancie nezohladnil
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dfa 29. 06. 2016, sp. zn. 2C0/495/2013, v ktorom vyjadril
jednoznalny zaver o tom, Ze konanie, ktoré je plnenim zakonnej povinnosti nemozno povazovat za
neopravnené. Namietol, Ze z napadnutého rozsudku vébec nie je zrejmé, preco splnenim a plnenim
zakonnych povinnosti (bez akychkolvek excesov) mal byt spdsobily zasiahnut' negativnym sp6sobom
do osobnosti Zalobcu, a preto v nadvaznosti na neexistenciu jeho zodpovednosti za vykonanie evidencie
su zavery rozsudku svojvolné a nepreskumatelné. Zalovany dalej poukazal na konstantnu judikaturu
k neopravnenosti zasahu, podla ktorej zakon neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu, ale len
proti takému zasahu, ktory je neopravneny (NS SR, sp. zn. 3 Cdo 137/2008, USCR, I. US 15/1995,
NS SR, sp. zn. 5 Cdo 274/2007, NS CR, sp. zn. 28 Cdo 795/2002, NS SR, sp. zn. Cdo 3/94,
NS SR, sp. zn. 5 Cdo 274/2007, NS CR sp. zn. 30 Cdo 2835/2011). Vytkol sidu prvej instancie,
Ze svoj rozsudok zalozil prave na chybnej interpretécii Zadkona o pamati naroda a Obcianskeho
zakonnika, nakofko nezohladnil zakladné principy pravneho Statu, ze ak pravna norma raz nie¢o
prikazuje a Statnemu organu to stanovuje ako povinnost, neméze byt toto konanie zaroven protipravne,
kedZe ide o absurdnu konstrukciu, ktora odporuje zakladnému ponimaniu pravneho systému, ktory vo
svojej podstate nie je vnutorne rozporny (odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.).
Namietol nedostatok svojej vecnej pasivnej legitimacie v konani, nakolko nie je pravne zodpovedny
za konanie STB a za nepochopitelné oznagil konstatovanie prvoinstadného sudu, ktory v stvislosti s
pasivnou vecnou legitimaciou uviedol, Ze ,skutoénost, Ze Zalovany nie je pravnym nastupcom STB
a ze zalovany neevidoval Zalobcu v registraénych protokoloch STB, nie je pre posudenie pasivne;
vecnej legitimacie Zalovaného rozhodujucou., nakolko je nepripustné, aby jeho rozsiahlu argumentéaciu
ohladom nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie sud prvej instancie ,vyriesil* takymto jednoduchym
konstatovanim bez toho, aby na tak zasadné argumenty odpovedal, ked jeho pasivnu vecnu legitimaciu
neméze zakladat drzba archivnych dokumentov ani ich zverejfiovanie v sulade so Zakonom o pamati
naroda, nakolko drzba zaklada nanajvys to, Ze je spravcom, akymsi archivarom tohto kulturneho
dediCstva bez toho, aby do obsahu tychto dokumentov zasahoval, pri€om povinnost’ zverejfiovania
je zadkonnym prikazom pre Statny organ, ktory musi bez vyhrad naplnit. Uviedol, Ze k evidovaniu
Zalobcu v materidloch Statnej bezpeénosti doslo zo strany byvalych federalnych $tatnych organov,
pricom podla Ustavného zakona &. 542/1992 Zb. diiom 01. 01. 1993 zanikla CSFR a jej nastupnickymi
tatmi sa stala Slovenska republika a Ceska republika, pricom tymto diiom zanikli aj $tatne organy
CSFR, jej ozbrojené a bezpe&nostné zlozky, rozpodtové a prispevkové organizacie napojené na $tatny
rozpodet a $tatne organizacie v pésobnosti CSFR zriadené zakonom a nakolko pdsobnost CSFR,
ktora jej bola zakonom zverena, presla na nastupnicke Staty, tym preSla na Slovensku republiku aj
zodpovednost za neopravnené zasahy federalnych organov a zloZiek, ktoré ku driu 01. 01. 1993 zanikli,
¢im je dana pasivna legitimacia Slovenskej republiky vo vztahu k takymto narokom, a preto bolo vecou
nastupnickych Statov a teda aj Slovenskej republiky, &i a ako bude legislativne riesit pravne nastupnictvo
jednotlivych federalnych institucii, teda pravne nastupnictvo federalnych organov, ktoré boli zodpovedné



za neopravneny zasah spdsobeny byvalou STB, v danom pripade vyrie§ené nebolo, z dévodu ktorého v
situacii, ked je dana legitimacia Statu, ale nie je zjavné, ktorého Statneho organu sa vec tyka, je potrebné,
aby vzmysle § 104 ods. 2 O. s. p. sud vyzval Ustredny organ Statnej spravy a to viadu SR na to, aby urcila,
ktory Statny organ bude Stat v konaniach zastupovat’ a vzhfadom k tomu, Ze za pasivne legitimovanu
mozno v kazdom pripade povazovat iba Slovensku republiku, ktori méze v konani zastupovat’ konkrétny
Statny organ, nemozno ho povaZovat ako Ustav za pasivne legitimovany subjekt. (Krajsky sud v
KoSiciach, 1C0/350/2005). Poukazal na skuto€nost, Ze on a ani Ziaden jeho pracovnik neviedol
evidenciu Zalobcu, kedZe v tom €ase ani neexistoval a je nutné povaZovat za absurdné, aby organizacia,
ktora ma za ciel skumat, zhromazdovat, spristupfiovat a zverejiiovat informécie o €innosti represivnych
Zloziek Statu v Case neslobody a takymto spOsobom bojovat’ proti dediCstvu komunistického rezimu
suvisiaceho s potlaCanim zakladnych prav a slobéd, bola oznagena za pravneho nastupcu prave tej
organizacie, ktora temné stranky komunistického reZimu najviac zosobriuje. Vytkol sudu prvej inStancie,
Ze sa vbbec nezaoberal jeho déslednou pravnou argumentaciou, ktora jednoznaéne preukazovala
pravne nastupnictvo po byvalej STB, a oznagovala v tomto smere aj zodpovednostny subjekt a poukazal
na zakony upravujuce Cinnost, Struktiru a riadenie Zboru narodnej bezpeénosti (zakon &. 40/1974 Zb.
0 Zbore narodnej bezpecnosti, § 8 ods. 4, § 9, § 10, § 51, § 59, zakon &. 128/1970 Zb. o vymedzeni
pdsobnosti Ceskoslovenskej socialistickej republiky vo veciach vnatorného poriadku a bezpeénosti), a
nakolko zakonodarca osobitnym spésobom neupravil zodpovednost za pripadné protipravne konanie
STB prave z dévodu, Ze tato bola a je jednoznaéne stanovena zakonom - za takéto konanie nesie
zodpovednost Stat zastupeny Ministerstvom spravodlivosti s tym, Ze spravovanie archivnych materialov
STB nezaklada jeho pasivnu vecnu legitimaciu, nakolko nie je pravnym nastupcom byvalej STB a jeho
sugasnou ulohou je vykonavat spravu a objektivne odborné hodnotenie archivnych dokumentov STB
z obdobia neslobody, av3ak sud prvej instancie tuto skutoénost vobec nezohladnil, ked zaloZenie jeho
pasivnej legitimacie za konanie STB z titulu disponovania (& odovzdania) jej materialov je rovnako
absurdné, ako odévodnenie pasivnej legitimacie Muzea Slovenského narodného povstania za nacistické
Zlo€iny z dévodu drZzania dokumentov tykajucich sa obdobia 2. svetovej vojny a Slovenského Statu.
Uviedol, Ze nie je zodpovedny za obsah dokumentov byvalej STB, ani za spdsob ich vytvorenia,
pricom vykonava iba ich spravu a odborny vyskum (§ 26 ods. 3 Zakona o pamati naroda); zverejnenie
registracnych protokolov ako autentickych dokumentov zaniknutej STB je vykonavané na zéklade
zakonom stanovenej povinnosti €0 znamena, Ze plnenie zakonnej povinnosti neméze byt zaroven
porusenim prava; opak by znamenal, Ze pravna Uprava je v rozpore s principom vnutornej bezrozpornosti
(US CR, sp. zn. PL. US 77/06 a sp. zn. PL. US 21/01) a pouk&zal na analdgiu zodpovednosti za &innost
STB v Ceskej republike, kde je v analogickych pripadoch v Ceskej republike nositelom pasivnej vecnej
legitimacie $tat v zastupeni Ministerstva vnutra Ceskej republiky (Mestsky sud v Prahe, sp. zn. 32C
64/2011). Krozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Cdo 83/2010 zalovany uviedol,
Ze pravne zavery sudu prvej inStancie ohfadom pasivnej legitimacie su nespravne a zmatoéné, nakolko
v rozsudku konstatuje absenciu vyslovného zakonného ustanovenia o jeho pasivnej legitimacii, pri¢om
vyvodenie pasivnej legitimacie na zéklade drzby materidlov byvalej STB nema akykolvek zékonny
zaklad, prave naopak s tym, Ze tato uvaha sudu prvej in§tancie odporuje zakonnej Uprave zodpovednosti
za konanie STB, v zmysle ktorej za konanie STB zodpoveda $tat v zastipeni Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky a namietol, Ze je nepravdivé tvrdenie, Ze samotny Zédkon o pamati naroda so
spormi o ochranu osobnosti vyslovene podita v ustanoveni § 17 ods. 2 a 3, nakolko vébec nesuvisi
so zaloZenim jeho pasivnej vecnej legitiméacie, ale len umozfiuje vydanie dokumentov STB na Ugely
znaleckého skumania. Za ucelovy oznadcil aj odkaz na § 17 ods. 3 Zakona o pamati naroda, podla
ktorého ,po smrti osoby uvedenej v odseku 1 ma Ustav povinnosti uvedené v odseku 1 tieZ na zaklade
Ziadosti podanej osobou opravnenou uplatnit’ pravo na ochranu osobnosti zomrelého®, ked zakon v
tejto suvislosti obsahuje legislativny odkaz na § 15 Obc&ianskeho zakonnika, ktory Specifikuje okruh
osbb (manzel, deti, rodi€ia), ktoré si mézu uplatnit pravo na ochranu osobnosti zomrelého, z ¢oho
je zrejmé, Ze ustanovenie § 17 ods. 3 Zakona o pamati naroda nepredpoklada, ani len nepriamo,
Ziadne sudne spory vo&i nemu, ale prostrednictvom odkazu na § 15 Obcianskeho zakonnika iba
Specifikuje okruh 0sdb, ktorym je povinny poskytnut’ presne Specifikované informéacie a dokumenty, po
smrti dotknutej osoby. Namietol, Ze sud prvej inStancie nezohfadnil zdsadné rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave s tym, Ze jeho ignorovanim sa dopustil najzasadnejSich pochybeni, nakolko v fiom
jednoznaéne konstatoval, Ze nie je pravnym predchodcom ani nastupcom byvalej STB a v sulade
so Zakonom o pamati naroda iba prevzal dokumenty vytvorené STB a nie je dany dévod, preco by
mal zodpovedat’ za to, €o v tychto archivnych materialoch bolo v minulosti zaevidované, v sulade so
zakonom neskor zverejnené a v tejto suvislosti preCo by malo ist o neopravnene zverejnené dokumenty,
ked zaroven dodal, Ze jeho pasivna legitimacia nevyplyva ani zo Zalobcom oznacenych rozhodnuti



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 6 Cdo 83/2010, ktoré odpoved
na otazku pasivnej legitimacie otazku nedalo, a preto ho nemozno v konaniach aplikovat. K tvrdeniu
sudu prvej instancie o neopravnenosti evidencie Zalobcu v registraénych protokoloch STB Zalovany
uviedol, Ze prvoinstanény sud vdbec neuviedol, v €¢om ma spodivat neopravnenost tejto evidencie s
tym, Ze podla jeho nazoru bol Zalobca opravnene zaevidovany v registraénych protokoloch byvalej STB
v sulade s vtedy platnymi predpismi, ked neopravnenost Zalobcovej evidencie nemozno zalozit’ ani
podla si&asnej pravnej Upravy, nakolko nevykonaval Ziadne zasahy do dokumentov po byvalej STB,
pri¢om za opravnene evidovaného je potrebné povazovat kazdého, kto bol v registracnych protokoloch
a agenturnych zvazkoch vedeny v sulade s prislusnymi predpismi (NS CR 30 Cdo 2621/2011). Poukézal
na skuto&nost, Ze v pripade dévernikov neslo o spolupracu s STB a dévernici a KTS nie st povaZzovani
ani oznagovani za tajnych spolupracovnikov byvalej STB s tym, Ze na uvedené aj zretelne upozorfiuje
na svojej internetovej stranke, kde je vo vztahu k osobam vedenym ako dévernikom a KTS jednoznaéne
uvedené: ,Tieto osoby neboli spolupracovnikmi STB!!!*, priom skutognost, Ze v pripade dévernikov
neslo o vedomu spolupracu potvrdzuje aj Nalez Ustavného sudu CSFR zo diia 26. 11. 1992, sp.
zn. PL. US 1/1992. Uviedol, Ze na evidenciu osoby v registratnom protokole ako dévernika podla
vtedy platnych predpisov a postupov STB postacoval iba kontakt Zalobcu s prislusnikmi STB, ked
tento kontakt a obsah vzajomnych rozhovorov bol zo strany STB vyhodnocovany, a ak boli informéacie
z rozhovorov pre STB akymkolvek spésobom zaujmové, mohla osobu zaevidovat do registraénych
protokolov ako svojho dévernika bez toho, aby o tom tato osoba mala vedomost, alebo aby musela
podpisovat’ akykolvek formalny dokument o spolupraci, prifom osoba dokonca nemala ani vediet, Ze
sa na fu vedie zaznam alebo spis, dokonca ani to, Ze obsah ich rozhovorov si STB mohla sama dale;
spracovat v ramci svojej evidencie, ked takyto postup prace STB potvrdil na pojednavani aj L. R. S.,
ktory pracuje ako odborny referent u zalovaného a zaobera sa problematikou prace STB s tym, Ze
uvedeny postup STB plne kore$ponduje aj s pripadom Zalobcu, na ktorom aj spogiva dékazné bremeno
preukdzania neopravnenosti evidencie, ktory vSak neopravnenost nijakym spbsobom nepreukazal,
nakolko sa odvolaval len na vSeobecné dohady, ktoré nie su spdsobilé spochybnit zavazné dokumenty,
ktoré boli aktivne vyuzivané byvalou Statnou bezpeénostnou sluzbou a boli vedené v reZime prisne tajné.
Namietol, Ze &estné vyhlasenie S. F., byvalého prislugnika STB, ktory Zalobcu zaevidoval v dokumentoch
STB, je ako dokaz absolutne nepouzitelné, nakolko jeho vyjadrenie je iba ni¢im nepodloZeny subjektivny
nazor osoby, ktora nielenZe nebola opravnena vyjadrovat sa k operativnej praci STB, ale samotny obsah
tohto &estného vyhlasenia je vnatorne rozporny, odporuje realite fungovania STB, je zavadzajuci a vo
svojich Eastiach zjavne u€elovo formulovany v prospech Zalobcu, a preto prvoinstan&ny sud zaloZil svoje
rozhodnutie na nezakonnom dékaze, ¢im napadnuty rozsudok trpi zavaznou procesnou vadou konania,
ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vytkol sudu prvej inStancie nevykonatefnost |I.
vyroku napadnutého rozsudku, nakolko Zakon o paméti naroda prikazuje zverejnit vSetky zachovalé
registraéné protokoly STB, av$ak rozhodnutie vychadza z mylného predpokladu, Ze ma zverejfiovat
len niektoré registratné protokoly, a preto nie je zrejmé, akym spésobom si ma podla zakona splinit
tuto svoju povinnost’ a zaroven dodrzat vyrok Il. sudu prvej indtancie, kedZze mu méze byt ulozené
zverejnenie rozhodnutia sudu o nepravdivosti evidencie, alebo zverejnenie digitalnej poznamky k zapisu
v registratnom protokole, aviak neméze mu byt uloZzené faktické zamedzenie zverejnenia zaznamu,
pricom nezverejnenie predstavuje poruSenie Zakona o pamati naroda, ktory ma zabezpedit celoplosné
zverejnenie zachovanej dokumentécie, a to bez ohladu na spravnost udajov v nej obsiahnutych.
Poukazal na skuto&nost, Ze dokumentacia o evidencii Zalobcu bola vytvorena samotnou STB ako
zlozkou Zboru narodnej bezpec€nosti podliehajuceho priamo ministrovi vnitra a je ju mozné oznadit' za
listiny vydané inymi Statnymi organmi v medziach ich pravomoci, teda za listiny, ktorym je prideleny
Statut verejnej listiny, nakolko v opaénom pripade by tieto dokumenty museli byt oznadené za sukromné
listiny, ¢o je absurdné, vzhfadom na vySSie uvedenu subsumpciu, aj vzhladom na ich pévod, ucel i
vyznam v tajnej sluzbe vtedajSieho rezimu, priCom reZim utajenia nema vplyv na skuto€nost, Ze ide o
verejné listiny, ktorou je kazda listina vydana prislusnym organom bez ohladu na stupen jej utajenia, a
zdéraznil, ze dbkazné bremeno na preukazanie pripadnej nespravnosti a nespolahlivosti dokumentacie
STB spoéiva vyluéne na Zalobcovi, ktory sa uréenia neopravnenosti takejto evidencie domaha (napr.
Krajsky sud v Bratislave, sp. zn. 6Co/195/2010, Okresny sud Bratislava Il, sp. zn. 20C/149/2005,
Okresny sud Bratislava 1V, sp. zn. 4C/156/2009, Okresny sud Bratislava Il sp. zn. 9C/75/2005, Okresny
sud Bratislava Il sp. zn. 45C/81/2005). Poukazal na skuto&nost, Ze zalobca mal svoj narok primarne
uplatfiovat' prostrednictvom predpisov verejného prava, t. j. prostrednictvom zakona ¢. 514/2003 Z. z.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a po jeho vyuziti mal moznost podania
spravnej Zaloby, a preto nepostupoval procesne spravnym spdsobom a namietol, ze sa sud prvej
inStancie s touto pravnou skuto¢nostou a jeho detailnou argumentaciou vébec nevysporiadal.



3.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze navrhuje napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit s tym, Ze ciefom obsiahleho a na viacerych miestach vnutorne rozporného
odvolania Zalovaného, je navodit stav pravnej neistoty v situacii, kedy v obdobnych konaniach existuje
konstantna judikatura Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky a nakolko nedoslo k zmene prisludnych
pravnych predpisov, neexistuje ani Ziaden dévod pre odchylenie sa od konstantnej judikatary. Namietol,
Ze zalovany sice na niekolkych stranach poukazuje na judikatiru Ceskej republiky zrejme opominajuc,
Ze 24 rokov je Slovenska republika samostatnym Statom, priom pravna uprava a vyvoj judikatury
v tychto dvoch krajinach uz niekolko rokov nie je totoZzna, ba v mnohych oblastiach hmotnopravnej
Upravy sa uplne rozchadza, a Zalovaného predstava o tom, Ze kon$tantna judikatura NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky ma byt nahradena rozhodnutiami sudov Ceskej republiky, z ktorych vybera
jednovetoveé citaty, je scestna. Uviedol, Zze zarazajuco pésobi tvrdenie Zalovaného, ktorym verejnopravnu
ustanovizen zriadenu osobitnym zdkonom stavia do pozicie muzea, ked z odvolania Zalovaného
sa dozvedel, Ze nie je verejnou ustanoviziiou zriadenou zakonom s definovanymi ulohami, ale je
v skuto€nosti muzeom, av8ak neuvddza, o aké muzeum by sa v jeho pripade malo jednat, tzn. &i
je muzeom celostatnym, regionalnym alebo miestnym, resp. ani to, & bol zriadeny Ministerstvom
kultury Slovenskej republiky, obcou alebo nejakou neziskovou organizaciou, a preto ak sa Zalovany
nepovazuje za verejnopravnu ustanovizen zriadenu zdkonom a s ulohami zverenymi od Statu, ale za
muzeum, ktoré nadobuda predmety kultirnej hodnoty, ktoré spristupfiuje verejnosti v ramci muzejne;j
komunikécie aj za ucelom estetického z&zZitku a vzdelavania, nemozno jeho argumentaciu nazvat
inak ako zjavnou fabulaciou, pricom snaha Zalovaného, ktory sa pre ucely tohto konania snaZzi
prezentovat ako muzeum nielen, Ze je v rozpore so zakonnou Upravou vztahujucou sa na Zzalovaného,
ale zaroven vyznieva neddstojne. K tvrdeniu Zalovaného, Ze uU€elom zakonnej Upravy je prosté
zverejnenie kompletnej dokumentacie, ktori STB vyprodukovala, tak ako sa historicky vytvorili a
zachovali uviedol, Ze rozsudkom sudu prvej inStancie nedochadza k fyzickému vymazu v registraCnych
protokoloch, kedZe neZiada o skartovanie tejto evidencie, zverejnenim rozsudku bude evidencia
verejnosti spristupnena aj nadalej, no s informaciou o jej neopravnenosti, ked zaroven plati, Ze digitalna
Uprava na internetovej strdnke Zalovaného neznamena fyzicky zasah do registracnych protokolov. K
argumentacii zalovaného v podanom odvolani, ze zverejnenie registraénych protokolov je nastroj, ktory
Stat zvolil ako formu vyrovndvania sa s komunistickou minulostou uviedol, Ze su€astou vyrovnavania
sa s komunistickou minulostou je nepochybne aj vyrovnanie sa s existenciou neopravnenej evidencie
v registraénych protokoloch. Namietol, Ze nakolko Zalovany odmieta hodnotit jeho evidenciu za
neopravnenu, len z toho dévodu, Ze existuje, de facto popiera ulohy, ktoré mu boli zakonom zverené,
pricom k naplneniu uloh, resp. zakonnych povinnosti Zalovaného, patri aj oboznamovanie verejnosti
o jednotlivych neopravnenych evidenciach. K jednotlivym suddnym rozhodnutiam, na ktoré Zalovany vo
svojom odvolani poukazal Zalobca uviedol, Ze ide o ojedinelé rozhodnutia (rozhodnutie Krajského sudu
v KoSiciach, sp. zn. 1C0/350/2005, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2C0/495/2013) s
tym, Ze otazka pasivnej legitimacie Zalovaného v konani bola konzistentne vyrieSena v rozhodnutiach
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, aj v poslednom zo dria 31. 01. 2017, sp. zn. 2Cdo 984/2017.
K namietke Zalovaného tykajucej sa Gestného vyhlasenia S. F., Ze je formulované v jeho prospech
Zalobca uviedol, Ze je absurdnd, nakofko uviedol dévody, pre ktoré ho zaregistroval a su uvedené aj v
Cestnom vyhlaseni. K poukazovaniu zalovaného na prezumpciu spravnosti uradnej evidencie Zalobca
uviedol, Ze domnienka spravnosti je len domnienkou, nie je to nemenny a nevyvratitelny fakt s tym,
Ze v pripade registracnych protokolov nejde o listiny, ktoré by €okolvek potvrdzovali alebo osved&ovali,
pretoZe v zmysle ustanovenia § 134 O. s. p. u€inného do 31. 12. 1999, nejde o ziadne nariadenie
ani vyhlasenie a v ostathom poukazal na obsah svojej zavereénej reci, ktora predlozil v pisomnej
podobe, ako aj na obsah svojich ostatnych pisomnych vyjadreni, ako aj vyjadreni z pojednavani, pretoze
povazoval za nehospodarne ich duplicitne uvadzat aj v tomto vyjadreni. K vyjadreniu Zalovaného na
25. strane (zrejme odvolania), pokial ide o hodnotenie jeho pocitu krivdy, vnutorného postoja k rezimu
a jeho vnutornych pohnutok, uviedol, Ze zo strany verejnopravnej ustanovizne, ktorej ulohou je tiez
zverejnovat udaje o €inoch a osudoch jednotlivcov v dobe neslobody, povaZuje za zarazajuce, nakolko
Zalovany opomina, Ze si svoje vnutorné postoje a pohnutky nenechaval pre seba, ale dokonca v dobe
neslobody s farnikmi pristavil lod kostola, tajne prednasal nabozensku literatdru a podobne s tym, Zze do
evidencie bol zavedeny neopravnene, fingovane, priCom vsetci jeho byvali a su&asni farnici, spolubratia,
Studenti a vbbec verejnost, si potom, o Zalovany tuto evidenciu spristupnil verejnosti, po zadani jeho



mena a priezviska do vyhladavaga, najdu informéaciu o tom, Ze mal pomahat’ kontrarozviedke plinit
Statnobezpecnostné ulohy.

4.

Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu uviedol, Ze podstatou tohto sporu
je otazka jeho pasivnej vecnej legitimacie, pri¢om Zalobca sa tejto otazke venuje minimalne a namiesto
toho neustale poukazuje na marginalne otazky a odvracia pozornost siudu od podstatnych pravnych
otazok sporu s tym, Ze tento spor nie je o rieSeni dojmov zo zverejnenia registraénych protokolov
¢i pohladu na historické okolnosti, ale o tom, €i bol z pravneho hladiska spbsobily zasiahnut do
Zalobcovych prav, ked k zasahu do Zalobcovych prav nemohlo dojst, nakolko dokumenty byvalej STB
nevytvoril, nie je pravnym nastupcom byvalej STB, drzba dokumentov nezaklada jeho zodpovednost
za byvali STB a zverejnenie dokumentov na zaklade zakona nembdze byt protipravnym konanim.
Uviedol, Ze postoj Zalobcu k existujucim sudnym rozhodnutiam v obdobnych konaniach tykajucich
sa neopravnenej evidencie, je prenho prekvapivy, nakofko tvrdit, Ze v sporoch tohto typu existuje
konstantna sudna prax, a Ze vSetky sporné otazky boli uz davno judikované, je ucelové, ked problémom
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, najma rozhodnutia sp. zn. 6Cdo 83/2010 a jemu
podobnych rozhodnuti z daného obdobia je, Ze ani jedno z tychto rozhodnuti nedava odpoved na
podstatné otazky jeho pasivnej vecnej legitimacie, nakolko nerieSia pravne nastupnictvo po byvalej
STB, nevysporadlvaji sa s plnenim jeho zakonnej povinnosti, ani s drzbou dokumentov po byvalej
STB, a preto nesuhlasil s tym, Ze sudne rozhodnutia, ktoré sa vébec nezaoberaju pravnymi otazkami
vyplyvajucimi z jeho argumentacie a inych sudnych rozhodnuti, boli povazované za ,konstantné“ a
poukézal na rozhodnutia konstatujuce nedostatok jeho pasivnej legitimacie (rozhodnutie Okresného
sudu Bratislava |, sp. zn. 11C/3/2014 zo dnia 14. 09. 2016, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp.
zn. 2Co0/495/2013 zo diia 29. 06. 2016, rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 16C/77/2005
zo dna 28. 03. 2017, rozhodnutie Okresného sudu Levice, sp. zn. 6C/239/2009 zo dnha 06. 03. 2017,
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 1C0/350/2005 zo dfa 15. 06. 2006), v ktorych dospeli
sudy ku kvalifikovane odévodnenému zaveru, Zze pasivne vecne legitimovanym subjektom v sporoch o
neopravnenost evidencie je Slovenska republika v zastupeni Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
pricom argumentacia a pravna analyza podana v tychto rozhodnutiach sa nevyskytuje v Ziadnom
z rozhodnuti, na ktoré opakovane odkazuje Zalobca. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze judikatura
v otazkach neopravnenej evidencie je nemenna a rozhodnutia nizSich sudov su ojedinelé a nemali
by polemizovat’ s rozhodnutim Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo 83/2010 a zaroven nesuhlasil s
tvrdeniami Zalobcu o nepouzitelnosti eskych sudnych rozhodnuti a o tom, Zze by sa snazil nahradit
slovensku judikaturou Ceskou judikatirou, nakolko na Ceské sudne rozhodnutia poukazal prave z
dovodu, Ze Ceské sudnictvo v rovnakej situacii pristupuje k identickym sporom o neopravnenost
evidencie odliSne ako slovenské sudy a to tak, Ze za pasivne vecne legitimovany subjekt oznauje
Ministerstvo vnutra Ceskej republiky a nie Indtitat pre $tadium totalitnych reZimov, ktory je &eskou
obdobou slovenského Ustavu paméti naroda. Uviedol, Ze sa nesnazi nahradzat rozhodovaciu &innost
slovenskych sudov, ale Uplne prirodzene poukazuje na to, ako sa k obdobnym pravnym situaciam stavia
Ceska justicia, nakofko je Uplne beznym javom, Ze slovenské sudy v identickych veciach Castokrat
odkazuju aj na rozhodnutia &eskych sudov (napr. Ustavny sud Slovenskej republiky, sp. zn. I. US
549/2015), pricom pohlad do Eeskej judikatury je zvIast na mieste v situacii, kedy tak Slovenska republika
ako aj Ceska republika zdielaju rovnakd minulost totality a v si¢asnosti aj rovnakl skusenost hrozby
prekreslovania minulosti a archivov STB zo strany tam evidovanych oséb, a preto je Ziaduce, aby sa
sud oboznamil so vietkymi rozhodnutiami, ktoré kvalifikovane odévodruju spravne oznacenie pasivne
legitimovaného subjektu v tychto sporoch. K rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dria 31. 01. 2017, sp. zn. 2 Cdo 984/2015, na ktoré Zalobca opakovane poukazal, Zalovany uviedol,
Ze Najvyssi sud SR sa v fiom vecne vbbec nezaoberal pasivnou vecnou legitimaciou, nakolko sa v
rozhodnuti dotyka otazky pasivnej vecnej legitimacie vylu€ne v kontexte posudzovania dostatoéného
odbévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu s tym, Ze citované rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR je
procesnym rozhodnutim, ktoré sa vébec nezaoberalo vecnou argumentaciou, nerozoberalo ju ani nijako
nevysvetlovalo s tym, Ze Zalobca sa rozhodnutim NajvysSieho sudu snaZzi ospravedinit fakt, Ze byvaly
prislusnik STB S. F. napisal svoje estné vyhlasenie k evidencii Zalobcu do registraénych protokolov
v rozpore s povinnostou zachovavat mianlivost o skuto¢nostiach svojej operativnej Cinnosti, pricom
zbavenim miganlivosti sa &estné vyhlasenie S. F. malo ,spétne konvalidovat* a takato pravna konstrukcia
Zalobcu je neprijatelna. Uviedol, Ze NajvysSi sud SR v uvedenom rozhodnuti pristupil k tzv. ,dodato¢nej
konvalidacii, ked Ziadal o zbavenie mi€anlivosti v dovolacom konani za sudy niz8ej in§tancie, pricom



nielenze takymto pristupom doSlo k poruSeniu procesnych predpisov vztahujucich sa na dovolacie
konanie (rozhodnutie je momentalne preskimavané Ustavny sidom Slovenskej republiky), ale i$lo o
diametralne odli$nu situaciu ako je ta v prejednavanom pripade, nakolko v tomto konani S. F. pripravil
pre zalobcu &estné vyhlasenie k jeho evidencii a az dodatoéne bol S. F. zbaveny mi&anlivosti za
ucelom vypovede pred sidom, ked rozhodnutie o zbaveni mi¢anlivosti S. F. sa vztahuje vyluéne na
jeho vysluch ako svedka pred sudom, kedZe obsah a rozsah rozhodnutia ministra vnutra Slovenske;j
republiky o zbaveni mi€anlivosti nie je mozné svojvolne rozSirovat a interpretovat tak, Ze na zaklade
neho moze S. F. pisat estné vyhlasenia a kryt tak svoju agentirnu siet. Namietol, Ze argumentécia
akéhosi spatného ,konvalidovania“ nezakonného konania S. F. nema obdobu a Ziadnu oporu v zakone
ani civilnej judikature, priCom spdsob, akym bola tzv. ,spatna konvalidacia“ pouzitd Najvy$sim sudom
SR, popiera zakladné principy dovolacieho konania, nakolko Najvyssi sud SR si sam zasiahol do
obsahu predloZzeného odvolacieho spisu, ktory musel pre preskimanie zostat zachovany v podobe, v
akej mu bol predloZzeny a zasahovanim do odvolacieho spisu si tak dovolaci sud sam maril moznost
preskumavat existenciu dovolacich dévodov, pretoZe ich sam, svojou vlastnou €innostou odstraroval,
napriek tomu, Ze takyto postup je v dovolacom konani nepripustny. Argument Zalobcu, Ze povinnost
miéanlivosti S. F. nenamietal je irelevantny, ked ,kone&nl zodpovednost za zachovanie povinnosti
mi¢anlivosti nesie sud, a to aj v pripade, ak u€astnici konania, ale ani svedkovia sa povinnej mi¢anlivosti
nedovolavaji.“ (Ustavny sud SR, sp. zn. Il. US 379/09) a poukazal na skuto&nost, Ze stid mal k dispozicii
personalny zvazok S. F., z ktorého vyplyva jeho povinnost miéat o v8etkom, &o sa tyka jeho &innosti.
K tvrdeniu Zalobcu, Ze jeho pasivna vecna legitimacia ma vyplyvat z rozhodnutia Krajského sudu v
KoSiciach, sp. zn. 3C0/294/2007 uviedol, Ze je nepravdivé, nakolko toto rozhodnutie nielenze rieSi
odlisnu situaciu vydavania lustraCného osvedcenia, ale navySe sa v tomto konani hovori, Ze pasivne
vecne legitimovanym subjektom v slvislosti s evidenciou STB, je Slovenska republika v zastipeni
Ministerstva obrany Slovenskej republiky, z dévodu ktorého nie je zrejmy dévod, pre ktory Zalobca na
toto rozhodnutie (ktoré je dokonca v rozpore s jeho vlastnymi tvrdeniami o pasivnej vecnej legitimacii)
poukazal, pricom fakt, Ze uvedené rozhodnutie s nim vdbec nesuvisi mozno podopriet aj tym, Zze ho
ani len neeviduje na svojej internetovej stranke medzi ostatnymi rozhodnutiami tykajucimi sa evidencii
STB, z dévodu ktorého je predkladanie odkazov na irelevantné a pre toho konanie nepouzitelné sudne
rozhodnutia nepripustné. Zalovany v dévodoch svojho vyjadrenia dalej uviedol, Ze povaZuje potrebné
vyjadrit sa k tvrdeniam Zalobcu na adresu operativnej prace STB v nadvéznosti na skutkové okolnosti
pripadu s tym, Ze povaZuje za naozaj neStastné a istym spOsobom aj prekvapivé, Ze zalobca po
Siestich pojednavaniach a niekolkych vyjadreniach v tomto spore neporozumel problematike spdsobu
kon$pirativnej prace STB, nakolko ak tvrdi ,?e som o tej evidencii nevedel a S. F. ma mohol na
zaklade platnych predpisov zaevidovat aj bez mojej ingerencie a vedomosti a nemusel dodrziavat
taky postup aky sa vyZadoval napr. u agenta.”, tak jednoducho nepochopil rozdiel medzi dévernikom
a agentom a zmieSava tieto situacie dokopy. Zdéraznil, Ze dbévernik vébec nemusel mat vedomost
o tom, Ze bol prisludnikom STB zaevidovany, ked pri agentovi, ktory bol spolupracovnikom STB a
vyzadovala sa pri iom vedoma spolupraca (napr. podpis viazacieho aktu), dévernik vébec nemusel
vediet, Ze si o iom STB vedie spis s tym, Ze rozdiel medzi evidenciou agenta a dévernika je Uplne
jednoduchy, a preto nie je zrejmé, pre€o Zalobca tieto dva pripady zmieSava a snazi sa tak vtesnat
do situacie, akoby bol agentom. Uviedol, Ze tvrdenie L. R. L. o tom, Ze ,akykolvek kontakt si mohol
pracovnik STB vyhodnotit ako spolupracu a viest ho ako dévernika“ je na mieste, nakolko plne
potvrdzuje spdsob prace STB a evidovania dévernikov, ktorym sa mohol stat’ ktokolvek, kto sa dostal
do kontaktu s prislusnikom STB (kontakt s STB Zalobca potvrdil) a vébec o tom nemusel vediet, kedze
taka bola jednoducho praca STB a takto si ju podla vtedy platnych predpisov evidovala. K spdsobu
argumentacie Zalobcu Zalovany uviedol, Ze po€as celého konania sa snazi uviest, Ze nespolupracoval
s STB, a preto nemal byt uvedeny v registraénych protokoloch, avéak paradoxom je, Ze to isté tvrdil
aj Zalobca a to isté hovori aj Zakon o pamati naroda a jeho internetova stranka, a sice, Ze ,dévernik
nebol spolupracovnikom STB*, kedZe spolupracovnikmi STB st osoby evidované ako rezident, agent,
informator, drzitel prepozi¢aného bytu, drzitel konSpiraéného bytu a opakovane poukazal na skutoénost,
Ze evidencia dovernika bola evidenciou zaujmovej osoby STB, ktori sama a vyluéne sama STB
povazovala za zaujmovu, pricom dovernik na svoju evidenciu nemal Ziaden vplyv. Uviedol, Ze Zalobca
nie je oznagovany za spolupracovnika STB a v registraénych protokoloch je $tatisticky evidovany spolu
so v8etkymi ostatnymi zaznamami STB (aj so zadznamami disidentov &i prenasledovanych oséb) s tym,
Ze ak zalobca nie je spolupracovnikom STB a jeho evidencia je iba historickou $tatistickou evidenciou
v registratnom protokole, potom je potrebné opytat’ sa, ¢o je naozaj dévodom tohto sporu, nakolko
Zalobca tvrdi, Ze dévodom sporu je negativne vnimanie jeho osoby fudmi a veriacimi, a preto je na
mieste otdzka, &i ma byt ako Zalovany sankcionovany za to, Ze fudia nepoznaju Zakon o paméti naroda,



Ze si ludia vykladaju velky napis na internetovej stranke o tom, e dévernik ,nebol spolupracovnik STB*
po svojom? Namietol, ¢i je dévodom na jeho sankcionovanie iba to, Ze verejnost nepozna zakon (o
¢om plati prezumpcia, Zze ho pozna), nevie rozliSit kto bol agentom a kto nie a nedcita, resp. si sam
vyklada velké rozliSujuce upozornenie na jeho internetovej stranke, Ze dévernik nebol spolupracovnikom
STB a uviedol, Ze ak by mali pocity ludi (a Zalobcu) prevazit nad znenim jasne formulovaného zakona
a upozornenia, dostali by sme sa do velmi nebezpelnej pozicie, kedy by pisané pravo prestalo byt
smerodajné a on ako jedinecna institucia svojho druhu, by mohol zatvorit’ svoje brany a ukonéit’ svoju
¢innost.

5.

Zalobca vo svojom vyjadreni k vy$Sie uvedenému podaniu Zalovaného uviedol, Ze opakovane aj
v ostatnom vyjadreni poukazuje na &eské sudne rozhodnutia a dokonca uvadza, Ze vzhfadom na
to, Ze na Slovensku a v Ceskej republike ide o totozné a identické pripady, je potrebné riadit sa
rozhodnutiami Eeskych sudov, ktoré za pasivne vecne legitimovany subjekt ozna¢uju Ministerstvo vnutra
Ceskej republiky s tym, Ze ide o ugelové tvrdenie Zalovaného, ktoré opakovane podsuva v obdobnych
sudnych konaniach aj napriek tomu, Ze Zalovany - Ustav pamati naroda, ma Uplne iné postavenie
ako Ustav pre $tadium totalitnych rezimov v Ceskej republike, resp. v ramci neho osobitne zriadeny
tzv. ,spravni ufad" - Archiv s tym, Ze Zalovany nie je nijako obmedzeny byt spdsobilym subjektom
tohto konania a je pasivne vecne legitimovany byt Zalovanym (§ 7 ods. 1, 2 z&k. €. 553/2002 Z.
z., § 18 ods. 1, § 19a Obgianskeho zékonnika), ked Ustav pre vyskum totalitnych rezimov v Ceskej
republike ma v zmysle § 3 ods. 2 zakona &. 181/2997 Sb. O Ustavu pro studium totalitnich reZimu
a o archivu bezpecnostnich sloZek iné postavenie - nie je pravnickou osobou ale len organizaénou
zloZkou $tatu (§ 3 ods. 1, § 51 zak. &. 219/2000 Sb. o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich), t. j. Ustav pre vyskum totalitnych rezimov v Ceskej republike nie je pravnickou
osobou, nema pravnu subjektivitu a zavazky vznikaju priamo $tatu, preto je v Ceskej republike pasivne
vecne legitimovanym subjektom v konaniach o ochranu osobnosti z dévodu neopravnenej evidencie
Ceska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Ceskej republiky, a preto vzhladom na odligné
pravne postavenie Zalovaného a Ustavu pre vyskum totalitnych reZimov v Ceskej republike, nie je
mozné vychadzat z rozsudkov Ceskych sudov. Poukazal na skutoCnost, Ze nie Slovenska republika,
ale Zalovany ako pravnickd osoba s pravnou subjektivitou bol tym, na koho boli delimitované v3etky
materialy, dokumenty, zoznamy a zvézky STB a kto zverejnil jeho neopravnenu evidenciu v zvézkoch
STB s tym, Ze nakolko sa k pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného podrobne a opakovane vyjadroval
napr. vo svojom vyjadreni zo dfia 13. 03. 2017, resp. v predchadzajucich vyjadreniach, z dévodu
hospodarnosti a u¢elnosti v plnom rozsahu odkazal na obsah sudneho spisu. Uviedol, ze skutoCnost, ze
Zalovany nesuhlasi s pravoplatnym a vykonatelnym uznesenim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 2Cdo 984/2015 zo dnia 31. 01. 2017 neznamena, Ze by poukazanie na uvedené pravoplatné
a vykonatelné uznesenie malo byt nedévodné alebo nevhodné, priCom pravny nazor Zalovaného o
dodato&nej konvalidacii bol Najvyssim sudom Slovenskej republiky vyhodnoteny ako nespravny, a tento
pravny nazor je zavazny. Namietol, Ze u€elom tohto konania nie je a nikdy nebolo sankcionovanie
Zalovaného, ale odstranenie a naprava zasahu do jeho prav s tym, Ze z neuspechu v sudnom konani
neplynu vodCi Zalovanému Ziadne sankcie, nakofko sa nedomaha Ziadnej finanénej nahrady v podobe
nemajetkovej ujmy a jediné ¢oho sa domaha je odstranenie stavu, ktory zasahuje do jeho osobnostnych
prav, ked Zalovany evidentne nerozumel podstate tohto konania o ochranu osobnosti, ak pocity a nazory
ludi v jeho okoli, resp. veriacich vSeobecne vo vztahu k jeho osobe, k cti a vaznosti, degraduje na
akési druhotriedne zaleZitosti. Namietol, Ze Zalovany jeho neopravnenu evidenciu vo zvézkoch STB a
jej zverejnenie zfah€uje na akusi historicku Statistiku, &im popiera svoje ulohy v zmysle § 8 Zakona o
pamati naroda, kedZze ma spracovavat vsetky druhy informacii o dobe neslobody o €inoch a osudoch
jednotlivcov a ma vykonavat nestranné hodnotenie doby neslobody, analyzovat pri€iny a spésob straty
slobody a prejavy komunistického reZimu, priom na svoje ulohy rezignoval a obmedzil sa na neustale
opakovanie a zdérazifiovanie prezumpcie spravnosti evidencie, ktoru viedli prislusnici STB. Zalobca
poukazal na rozhovor s R.. C. Q. zo diia 07. 04. 2017, ktorého evidencia (v danom pripade evidencia
agenta) bola neopravnena, avSak Zalovany tak nie len, Ze nevykonava svoje ulohy v zmysle zakona,
ale evidenciu, ktoru vykonavali prislusnici, ktori boli hnani snahou naplnit mesaéné kvoty, €i snahou o
ziskanie finanéného prospechu z dévodu tzv. Ciarkovacieho systému odmeriovania - &im viac ,&iarok,
tym vysSia odmena" stavia na pomyselny piedestal neomylnosti. Uviedol, Ze v jeho pripade ho S.
F. evidoval podla jeho Cestného vyhlasenia z dévodu odvratit pozornost od znaénych nabozenskych
aktivit, ktoré nespochybnitelne vykonaval, teda jeho evidencia neméze byt opravnena ani z ,historického



hladiska®, priom za jeho evidovanie bol iste odmeneny rovnako, ako aj za kazdu spravu, ktora sa udajne
nachadzala vo zvazku.

6.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 380 C. s. p. a § 389 ods. |
pism. c) C. s. p. (zékon €. 160/2015 Z. Z. v zneni u¢innom od 01. 07. 2016, Civilny sporovy poriadok), tato
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 C. s. p., nakolko dospel k zaveru,
Ze odvolanie zalovaného je dévodné, kedze rozsudok sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a zaroveh je nepreskumatelny.

7.

Podla § 470 ods. 1 C. s. p. (zakon €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, u¢inny od 01. 07. 2016), ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho Uc¢innosti.

8.

Podla § 470 ods. 2 C. s. p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

9.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej
inStancie, ktory Zalobe Zalobcu domahajiceho sa ur€enia, Ze je neopravnene evidovany v registrathom
protokole agentdrnych a operativnych zvazkov byvalej Statnej bezpeénosti vedenych pre Krajsku
spravu zboru narodnej bezpeénosti - Sprava STB Kosice v kategériach ,kandidat tajnej spoluprace” a
~dévernik®, pod registratnym Cislom XXXXX a ulozenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa spristupnenia
a zverejnenia udajov o neopravnenom evidovani Zalobcu v registratnom protokole agenturnych
a operativnych zvazkov byvalej Statnej bezpeénosti vedenych pre Krajski spravu Zboru narodnej
bezpednosti - Sprava STB KoSice v kategériach "kandidat tajnej spoluprace" a "dévernik" pod
registracnym Cislom XXXXX, tlaou, prostrednictvom elektronickych médii a na internetovej stranke
www.upn.gov.sk <http://www.upn.gov.sk> a zaroven povinnost uverejnit vyrok rozsudku na svojej
internetovej stranke www.upn.gov.sk <http://www.upn.gov.sk>, do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku
vyhovel, ked dospel k zaveru, Ze Zalovany do osobnostnych prav ako vecne pasivne legitimovany
subjekt zasiahol, nakolko Zalobca je neopravnene evidovany v registratnom protokole agenturnych a
operativnych zvézkov byvalej Statnej bezpeénosti.

10.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZnil s pravnou argumentéaciou zalovaného v podanom odvolani, ze
napadnuty rozsudok je nepreskumatelny, nakolko v iom Uplne absentuje posudenie nielen skutkovych
tvrdeni Zzalovaného, Ze nie je nositefom vecnej pasivnej legitimacie v tomto spore, ale aj zasadného
tvrdenia, Ze do osobnostnych prav Zalobcu zasiahnut nemohol, nakolko si iba plnil zakonom uloZenu
povinnost, kedZe z odévodnenia prvoinstanéného rozhodnutia nie je mozné zistit, akym konkrétnym
protipravnym konanim zasiahol Zalovany do osobnostnych prav Zalobcu, nakolko jeho zaver, Ze samotna
evidencia o osobe Zalobcu v materidloch byvalej Statnej bezpeénosti bola spdsobila zasiahnut do
tychto prav Zalobcu je v absoluthom rozpore so zasadami formalnej logiky, kedZe Zalovany jednoznaéne
neméze niest zodpovednost za evidovanie zalobcu v registraturnych protokoloch nielen z dévodu, Ze
ich nevytvoril, t. j. Zalobcu do protokolu ako dbévernika nezapisal, ale najma z dévodu, Ze zverejnenie
prepisov eviden&nych zaznamov zo zachovanych alebo rekonstruovanych protokolov zvazkov a dalSich
evidenénych pomécok Statnej bezped&nosti z rokov 1939 az 1989, hlavne s Gidajmi o datume zavedenia
zvazku, jeho pohybe a archivovani, druhu zvazku a jeho zmene, osobach, ak sa nejedna o cudzincov,
alebo objektoch, ku ktorym su zvézky evidované, mu uklada samotny zéakon, ktorym bol Ustav paméti
naroda zriadeny (§ 19 ods. 1, 2 zak. €. 553/2002 Z. z.).



11.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze Zalovany nie je pravnym predchodcom ani pravnym nastupcom
byvalej Statnej bezpedénosti, kedze Ustav paméti naroda bol zriadeny zakonom &. 553/2002 Z. z.
prave za ucelom spristupnit’ utajenu €innost' represivnych organov v dobe neslobody 1939 - 1989 a
urcit zodpovednost' za porobenie vlasti, vrazdenie, zotroCovanie, lUpenie a poniZovanie, moralny a
hospodarsky upadok sprevadzany justi€nymi zlo€inmi a terorom proti nositelom odliSnych nazorov,
destrukciu tradi€nych principov vlastnickeho prava a zneuzZivanie vychovy, vzdelavania vedy a kultury
na politické a ideologické ucely", ako aj "u€init zadost' vSetkym, ktori boli podkodeni Statom, o porudoval
ludské prava a vlastné zakony", z ddvodu ktorého bol sud prvej intancie povinny v sulade so zasadami
formalnej logiky a nie vagnymi dévodmi uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku Specifikovat
konkrétne ukony Zalovaného, resp. protipravnost jeho konania a uviest v ¢om protipravnost, ktorou do
osobnostnych prav zalobcu zasiahol spoc€iva, a to najma v kontexte nespochybnitelnej reality, Ze napriek
tomu, Ze Zzalovany iba prevzal dokumenty vytvorené Statnou bezpecnostou a zaroven si spinil svoju
zakonnu povinnost zverejnit ich, ma byt zodpovedny za to, €o v tychto archivnych materialoch bolo v
minulosti zaevidované a v sulade so zdkonom neskdr zverejnené, nakofko tvrdenie prvoin§tanéného
sudu, ktoré iba skopiroval z rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 31. maja
2011, sp. zn. 6 Cdo 83/2010, Ze plnenie povinnosti vyplyvajucich z ust. § 19 Zadkona o pamati naroda
zodpovednost Zalovaného nevylu€uje, vbbec nedava odpoved na pre tento spor dve zasadné otazky,
ako moOze byt plnenie povinnosti uloZzenych zdkonom neopravnenym konanim, ktorym je mozné dokonca
zasiahnut do osobnostnych prav fyzickej Zalujucej osoby, ako aj otazky, ako mdzZe subjekt zriadeny
zdkonom za ucelom zverejfiovania evidovanych oséb v protokoloch, ktoré vyluéne sama vytvorila byvala
Statna bezpeénost, byt zodpovedny za ich obsah, ktorym malo byt zasiahnuté do prav chranenych ust.
§ 11 Obcianskeho zakonnika.

12.

Nepreskumatefnym je aj pravny zaver napadnutého rozsudku, Ze vecna pasivna legitimacia Zalovaného
v konani bola jednoznacéne konstatovana v rozhodnuti Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky zo dria 31.
05. 2011, sp. zn. 6 Cdo 83/2010 s tym, Ze sice prihliadol na vyvoj pravnych zaverov vieobecnych sudov
v analogickych veciach, ktoré su protichodné, nakofko v8ak rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 2C0/495/2013 nepovazZoval za rozhodnutie, ktoré sporné otazky vyriesilo a nie je rozhodnutim
najvyssej sudnej inStancie, za zasadné povazoval prave vySsie uvedené rozhodnutie, nakolko, a aj
v tomto smere sa bolo potrebné stotoznit s odvolacou argumentaciou Zalovaného, Zze rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diha 31. 05. 2011, sp. zn. 6 Cdo 83/2010, z ktorého podla
nazoru sudu prvej inStancie pasivna vecna legitimacia zalovaného v konani jednoznacne vyplyva,
vbbec pravne neposudzovalo principialne podstatny fakt, ktorym je aj podla nazoru odvolacieho sudu
skuto€nost, na ktoru dané rozhodnutie Ziadnu odpoved nedalo, a to dévod, pre ktory ma Zalovany niest
zodpovednost za zverejnenie dokumentov byvalej STB v situdcii, ked mu tato povinnost uloZil zakon, v
sulade s ktorym iba Statnou bezpe&nostou vytvorené dokumenty prevzal a zverejnil.

13.

Odvolaci sud povazuje za nutné zdéraznit, Ze dokumenty vo vztahu k Zalobcovi, vznikli vylu¢ne
ginnostou byvalej Statnej bezpednosti (§ 6 ods. | Zakona o paméti naroda) a boli predmetom
spristupnenia a zverejnenia, pri€om strany sporu ani len netvrdili a zo spisu nevyplyva, Ze ide o
dokumenty uvedené v § 6 ods. 2, 3 zakona, teda také, ktoré spristupneniu nepodliehali, pricom je
absolutne nesporné, Zze zdkonodarca Zalovanému neukladal a neuklada povinnost overovat, i udaje
obsiahnuté v dokumente a udaje ziskané do informa&ného systému dokumentov zo zachovanych
eviden&nych pomdcok su presné alebo pravdivé, nakofko povinnostou Zalovaného je dokumenty prijat,
archivovat v stave a obsahu, ako mu boli doru¢ené, stali sa vlastnictvom Ustavu a su nenahraditelnym
svedectvom o historickom obdobi, v ktorom vznikli a pre uchovanie pamati naroda su jeho kultdrnym
dedi¢stvom a v takom obsahu aj zverejnit; o sa nepochybne stalo aj v prejednavanej veci, z Coho bez
akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze prijatim tychto dokumentov a ich zverejnenim si Zalovany, ako uz
odvolaci sud uviedol vysSie, iba splnil svoju povinnost' vyplyvajucu mu zo zakona €. 553/2002 Z. z.

14.



Odvolaci sud zo vSetkych uvedenych dévodov napadnuty rozsudok podfa § 389 ods. 1 pism. c) C. s. p.
zrusil a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom bude povinnostou
prvoindtanéného sudu preskumatefnym spésobom vysporiadat sa s pravnou argumentaciou oboch
sporovych stran a najma presvedcivo zodpovedat kardinalnu pravnu otazku tohto sporu, tykajucu sa
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v konani, t. j. & je zodpovedny za &innost byvalej Statne;
bezpecnosti vo vztahu k ndrokom vymedzenych Zalobou.

15.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej indtancie o nahrade trov odvolacieho konania podfa §
396 ods. 3 C. s. p.

16.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).



(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



