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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyfou JUDr. Katarinou Podhorcovou vo veci starostlivosti o K. S.i.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. XXX, t. €. bytom Q. K., R. X. O. XXXX/X X., zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. HodZu 30,
Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta matky: X. D., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom L. XXX, T.. C..
Q. K, R. X. O. XXXX/X X., a otca: K. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. XXX, prechodne bytom N.
XXX, v konani o ndvrhu matky a plnoletého syna na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I.1.M e ni sarozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 1P/181/2016-72 zo dna 18. 7. 2017 v
Casti 0 vyzivnom tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu plnoletého syna K. S., nar. XX. XX. XXXX,
sumou 100,- eur mesacne vzdy do 15. dia kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam plnoletého
syna poc¢nuc od 5. 4. 2019.

2. Zameskané vyzivné za obdobie od 5. 4. 2019 do 31. 1. 2020 v sume 690,66 eur sa otcovi povoluj
e splacat v splatkach po 20,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukam plnoletého syna, prvy krat
v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pricom v pripade omeskania o i len jednej
splatky, stane sa splatnym cely dlh na vyzivnhom naraz.

3. Sud navrh matky a plnoletého syna na zvySenie vyzivného vo zvySnej Casti zamieta.

I. Ziaden s Géastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 5. 4. 2019 podala matka navrh na zvySenie vyZivného na v tom ¢ase maloletého K. S., nar. XX. XX.
XXXX. Navrh odévodnila tym, Ze syn navstevuje stredna Skolu, ma vacsie vydavky, jeho zdravotny stav
nie je v poriadku, trpi kardiologickymi problémami, problémami s chrbticou, navstevuju ortopéda. Navrhla
zvy&enie vyzivného na sumu 150,- eur mesacne. Hoci povodne v navrhu Ziadala zvySenie vyzivného od
1. 1. 2019, v priebehu konania upravila svoj navrh na ur€enie poc€iatku zvySenej vyZivovacej povinnosti
od 5. 4. 2019, t. j. od podania navrhu.

2. Na pojednavani dna 31. 1. 2020 matka zotrvala na svojom navrhu na zvySenie vyZzivného. Pritomny
syn K. S., ktory nadobudol plnoletost’ dfia XX. XX. XXXX, sa pripojil ku navrhu matky a rovnako ziadal
zvy&enie vyzivného poénuc od podania navrhu v sume po 150,- eur mesacne.

3. Matka na pojednavani vo svojej vypovedi dalej uviedla, Ze syn peniaze potrebuje. Vydavky na
stravu, oSatenie, hygienu ma bezné, av8ak ma nepriaznivy zdravotny stav. Pred ¢asom uzival lieky
predpisované kardioldgmi, a hoci od minulého roka mu lieky nepredpisuju, nadalej chodievaju na
kontroly do kardiologickej ambulancie, tiez do neurologickej ambulancie, a nedavno sa syn podrobil



drobnému chirurgickému operaénému zakroku. Navstevuje i o€nu ambulanciu, nedavno kupovali
okuliare, k Comu matka predlozila doklad o nakupe okuliarového ramu v sume 95,- eur a skiel v sume
44,- eur. Predtym kupovali okuliare pred dvomi rokmi. Na z&klade odporu€ania lekara, vzhladom k
tomu, Ze synovi zarastad nechtové 16Zko, musia €asto vymiefiat obuv kvéli zachovaniu hygienického
prostredia v okoli nechta, preto musia kupovat' topanky kazdy mesiac, a to od doby, ako sa syn vratil
z detského domova, t. j. od roku 2016. Syn navstevuje €asto zubara, naposledy boli v decembri, kedy
platili za snimku zuba 10,- eur, a zuby mu budu opravovat vo februari. Chrup je potrebné opravit este
na troch ¢astiach. Ked ho zuby bolievaju, chodievaju na pohotovost. syn navstevuje druhy roénik SOU
Alexyho, odbor pekar. Studijny odbor vymenili na zaklade odport&ania CPPaP. Stadium by mal ukongit
v roku 2021. Ona nepracuje, stara sa o starSieho syna W. D., pobera opatrovatelsky prispevok. Nedavno
doplacala za schodolez pre syna sumu 300,- eur, od uradu dostali prispevok vo vyske 6.300,- eur. Syn W.
D. ma predpisované plienky, tieto ma zadarmo. Stravu ma beznu. V sti€asnosti neuziva Ziadne lieky, len
ked ma bezZné ochorenie, rovnako ako syn K.. Za byvanie spolu s internetom a televiziou plati 325,- eur
mesacne, z toho samotny najom stoji 174,- eur mesacne. Ona faj€i denne jednu Skatufku za 3,30 eur.
Celkovo spolu s elektronickou cigaretou plati za to 100,- eur mesacne. Chcela by si od toho odvyknut,
nie je to v8ak lahké. V jednej domacnosti Zije ona, syn W. D., syn K., jej priatel N. S.V., ktory sa podiela
na uhrade nakladov na domacnost. Priatel zardba cca 800,- - 900,- eur mesacne, na domacnost a
stravu jej dava polovicu. Jej celkovy prijem spolu s pridavkami a opatrovatelskym prispevkom je 454,-
eur mesacne, avsak 70,- eur jej strhavaju z Uradu za to, Ze musi vracat nadhradné vyzivné, pretoze v
neskorSom obdobi otec doplatil dlh na vyZzivnom z minulosti. Vratit ma celkovo 760,- eur. Syn W. D.
pobera invalidny déchodok v sume 370,- eur mesacne, privyraba si brigadnicky, rozposiela postou letaky,
dostava za to cca 84,- eur mesacne. Tejto ¢innosti sa venuje doma, je na invalidnom voziku. Otec sa so
synom K. S. nestretava, vyzivné plati cestou exekutora po 30,- eur mesacne, pravidelne. Nad ramec
vyzivného neprispieva, nema zaujem kontaktovat’ sa so synom.

4. Plnolety syn K. S. na pojednavani potvrdil vyjadrenia matky, z ich obsahom vyjadril suhlas. Chce
si dokon¢it’ tudium, Stvorrocné s maturitou. Nema platené zaujmové aktivity. S otcom sa nestretava.
VyZivné otec plati tak, ako uviedla matka. On nefajci, zdravotné problémy ma také, ako hovorila matka
a ako bolo oboznamené v ramci lekarskych sprav. Obc&as si piSe s terajSou partnerkou otca, kvéli jeho
najmladSej sestre. Len sa zaujima, ako sa ma, nestretavaju sa spolu, on ma zaujem. Od jej matky dostal
pozvanie, mal by ich ist’ navstivit.

5. Zastupkyna kolizneho opatrovnika poukazala na dalSie vyZivovacie povinnosti otca k detom A. S. a A.
S., taktiez k O. S. vo veku priblizne 6 - 7 rokov. Pokial ide o najmladSiu dcéru, t. j. maloletu O., spominal
ju i plnolety K. S., voéi nej otcovi nebola uréena vyZivovacia povinnost, kedze otec Zije s matkou a
dietatom v jednej domacnosti.

6. Okrem vysluchu matky a plnoletého syna bolo oboznamené so stanoviskom kolizneho opatrovnika,
sud tiez vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi zadovazenymi v konani, najma s
dokladmi preukazujucimi prijem a vydavky matky plnoletého syna i dalSieho pInoletého syna matky W.
D. a otca.

7. Pojednavanie nariadené na defl 31. 1. 2020 bolo vykonané v nepritomnosti otca, u ktorého bolo
vykazané doruéenie predvolania na cestou jeho zamestnavatefla dfiom 27. 1. 2020. Otec bol opakovane
predvolavany na predchadzajuce nariadené terminy pojednavani, avSak nedostavil sa. Oznamenie
0 podanom navrhu bolo vykonané i oznamenim na uradnej tabuli a webovej stranke sudu, ako aj
doru¢enim na adresu bydliska N. XXX drfiom 2. 12. 2019.

8. Z obsahu listinnych dékazov zadovazenych v konani mal sud preukazany prijem i jednotlivé vydavky
matky. Matka su€asne predloZila najomnu zmluvu s dohodnutym najomnym, potvrdzujicu jej tvrdenia.
Rovnako bolo oboznamené s lekarskymi spravami o zdravotnom stave syna, na zaklade jeho suhlasu.

9. Z potvrdenia zamestnavatela otca bol preukazany jeho Cisty mesacny prijem za december 2019
vo vysSke 802,55 eur. Uvedené potvrdenie o prijme otca bolo sudu dorucené diia 29. 1. 2020. Z
predchadzajucich potvrdeni o prijme otca mal sud preukazanu jeho vySku v novembri 2019 v sume
553,78 eur. Exeku€né zraZzky mu boli vykonané vo vySke 250,05 eur. V dalSom obdobi otec dosahoval
Cistu mzdu nasledovne: december 2018 451,48 eur, v januari 2019 518,29 eur, vo februari 2019 518,29
eur, v marci 2019 518,29 eur, v aprili 2019 518,29 eur, v maji 2019 623,51 eur, v juni 2019 544,83



eur, v juli 2019 557,79 eur, v auguste 2019 588,44 eur, v septembri 2019 823,62 eur. Za obdobie od
decembra 2018 do septembra 2019 mu zo mzdy boli vykonavané zrazky v ramci exekucie v celkovej
sume 2.100,37 eur.

10. Podla ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/2005-36> sa pouziju primerane.

11. Podfa ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

12. Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14. Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitého
zakona.

15. Podla ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodiCov o domacnost.

16. Podla ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Na zdklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dékazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych
suvislostiach, bolo sudom prvej indtancie zistené nasledovné. Naposledy bolo o vyZzivnom rozhodované
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 1P/181/2016-72 zo dfia 18. 7. 2017, kedy sud
rozhodol o vyZivovacej povinnosti otca voci synovi K. S. &iastkou po 30,- eur mesacne, do 15.dna
kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletého, poénuc od 1. 1. 2017. Zameskané
vyzivné za obdobie od 1. 1. 2017 do 31. 7.2017 vo vyske 19,90 eur bol otec povinny zaplatit matke
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V ¢ase uvedeného rozhodovania bol otec nezamestnany, 2
roky evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, s rodinou bol posudzovany ako osoba v hmotnej nudzi.
Zije v jednej domacnosti so svojou partnerkou A. S. a ich dcérou O. S.. VyZivovaciu povinnost ma i k
synovi Davidovi Jurikovi, nar. 7. 12. 2006, a mal. dcére A. S., nar. XX. X. XXXX, ktoré ma s inou matkou.
Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 1P/56/2015-56 zo dfia 25. 2. 2016 bola uréena
vyzivovacia povinnost otca voci synovi A. a dcére A. vo vySke 90,- eur mesacne na kazdé dieta, &im
doslo ku zmene predchadzajuceho rozsudku o vyzivnhom &. k. 7P/16/2011-24 zo dfia 28. 9. 2011.

19. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh matky a plnoletého
syna K. S. je Ciasto¢ne dévodny. Od posledného ur€enia vyzZivného uplynulo takmer dva a pol roka.
Syn, ktory nadobudol medzi¢asom plnoletost’ drfia XX. XX. XXXX, je starSi, primerane sa zvysili
naklady suvisiace s uspokojovanim jeho potrieb, €o sud vyhodnocuje ako zasadnu zmenu okolnosti
na jeho strane. Syn ma viaceré pretrvavajuce zdravotné problémy. Kvéli komplikacidm suavisiacim s



ochorenim nechtov na nohach sa mu €astejSie musi vymierat obuv, podrobil sa i drobnému operaénému
chirurgickému zakroku pri korekcii rastu nechtov. V nedavnej dobe mu matka kupovala okuliare. Ma
zaujem pokracovat' v Stadiu a urobit’ si maturitu v ramci Stvorroného Studia. Nema platené zaujmové
aktivity, o méze suvisiet i s nedostatkom finanénych prostriedkov na ich realizaciu. Oproti obdobiu
predchadzajucej upravy vyzivného nedoslo ku zasadnej zmene pomerov u otca tym, Ze by mu pribudla
dalSia vyZivovacia povinnost. Novou, chvalyhodnou zasadnou okolnostou na strane otca je skuto€nost,
Ze tento ma stabilny prijem z pracovného pomeru, aviak na druhej strane skuto€nost, Ze su mu z prijmu
vykondvané zrazky v ramci exekucii, nemoze byt vyhodnotena v jeho prospech, pretoZe k zniZzeniu jeho
prijmu dochadza v dbsledku nim zavineného konania, ked mu vznikli viaceré dlhy u veritefov, s ¢im
suvisia i zvySené vydavky na exekuéné konanie. Od poslednej Upravy vyZivného sa otcovi zvySil prijem

20. Ustédlena suma zvySeného vyzivného vo vySke 100,- eur zohladfiuje v proporcionalnej miere
moznosti a schopnosti otca a odévodnené potreby jeho syna, beric do uvahy i ur€itd proporcionalitu
vo vztahu k dvom k dvom mladSim detom otca, tiezZ vo vztahu k najmladSej dcére, s ktorou otec Zije v
jednej doméacnosti. Sud urcil poliatok zvySeného vyZivného od podania navrhu matky, t. j. od 5. 4. 2019.
Vo zvy$nej €asti sud navrh matky a plnoletého syna povazuje za nedévodny, preto ho vo zvySnej Casti
zamietol. Poukazujuc na viaceré vyZzivovacie povinnosti otca (vo vztahu ku Styrom detom), by uréenie
vySSieho vyzivného bolo spojené s rizikom platobnej neschopnosti otca a jeho opatovného vystavenia
exekuénému konaniu, pripadne trestnému stihaniu. Na druhej strane sud poukazuje na nadStandardny
vydavok matky na fajéenie v sume priblizne 100 eur mesacne, ktoré by inak mohli byt pouzité pre potreby
syna.

21. Za obdobie od podania navrhu do 31. 1. 2020 otcovi vznikol dlh na vyZzivhom v sume 690,66 eur,
ktory mu povolil sud splacat’ v splatkach po 20,- eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym k rukam uz
plnoletého syna, prvykrat v mesiaci nasledujiucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pri¢om v pripade
omeskania €o i len s jednou splatkou, stane sa splatnym cely dlh na vyzivhom naraz.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, ked Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas v Styroch vyhotoveniach. Odvolanie mc“)vie podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo
rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefazné plnenie, opravneny
moéze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a



exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podla § 370 a nasl. CMP.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatelné doru€enim rozsudku.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud schvalil dohodu rodiov, nie su rodiCia opravneni
podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvélena, odvolanie (§ 122 CMP).



