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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a Cleniek
senatu JUDr. Diany Chlebovi¢ Sol¢anyovej a JUDr. Ludviky Bodnarovej vo veci starostlivosti sudu o
maloletého P. K. nar. X.X.XXXX zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny KoSice, Stani¢né namestie €. 9, KoSice dietata rodiCov P. K. nar. XX.X.XXXX byvajucej v K. na Y.
¢. X zastupenej advokatkou JUDr. Martinou GombosSovou so sidlom Advokatskej kancelarie v KoSiciach
na Floridnskej €. 16 a T. K. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v M. - M. na T. €. X v konani o zvySenie vyZivhého
o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Kosice | z 22.7.2019 ¢.k. 18P 5/2019-105 takto

rozhodol:

M e ni rozsudok tak, ze zvySuje vyzivné urCené rozsudkom Okresného sudu KoSice | z 20.11.2006
¢.k. 17C/99/2006-32 od otca pre mal. P. K. nar. X.X.XXXX z 1.000,- Sk (33,19 €) na 300,- € mesacne
od 9.1.2019 do buducna, ktoré vyzivné je otec povinny prispievat vzdy do 15. dfia v mesiaci dopredu
matke maloletého.

Zrusuje rozsudok vo vyroku o dlznom vyzivhom a v rozsahu zruSenia vracia vec na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom z 22.7.2019 &.k. 18P 5/2019-105 zvySil vyzivné ur¢ené rozsudkom
Okresného sudu KoSice 1z 20.11.2006 ¢€.k. 17C 99/2006-32 od otca pre maloletého P. K. nar. X. X XXXX
z 1.000,-Sk (33,19 Eur) mesacne na 200 Eur mesacne od 9.1.2019, ktoré vyZivné je otec povinny
platit matke maloletého vzdy do 15-teho dria toho ktorého mesiaca dopredu. Sporiva ¢ast vyzivného od
9.1.2019 do buducna neurgil. DIZné vyZivné 1.122,96 Eur za obdobie od 9.1.2019 do 31.7.2019 zaviazal
otca zaplatit matke maloletého do 20-tich dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti navrh
matky zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich ndhradu.

2. Rozhodol tak na zaklade zistenia, Zze rozsudkom Okresného sudu KosSice | z 20.11.2006 ¢.k.
17C 99/2006-32 bol otec zaviazany prispievat na vyZivu maloletého P. 1.000 Sk (33,19 Eur), ktory
nadobudol pravoplatnost’ 3.1.2007. V €ase tejto upravy vyzivného matka maloletého P., ktory mal tri
roky, bola nezamestnana, prijem otca bol 18.026 Sk (598,35 Eur) a ani jeden z rodi€ov nemal inu
vyZivovaciu povinnost. Konstatoval podstatné zvySenie odévodnenych potrieb maloletého P., ktory v
Case rozhodovania konéil druhy stupeh zakladnej Skoly a od 1.9.2019 nastupuje na B. Z odpisov
mzdovych listov matky zistil, Ze jej Cisty mesacny prijem je 618,60 Eur. Zarobkové schopnosti a moznosti
otca posudzoval vychadzajuc z jeho vypovede, Ze dlihé roky je Zivnostnikom a jeho prijem zo Zivnosti je
cca 900 Eur. Zohladnil, Ze otcovi vyplatila zdravotna poistoviia v Nemecku za rok 2018 nahradu Skody
za poistnu udalost (autonehoda otca) vo vySke 32.400 Eur. Na namietku otca, Ze po autonehode sa
jeho prijem zniZil o 2/3 neprihliadol s poukazom na ro&ny prijem otca zo Zivnosti v roku 2017 vo vySke
23.255,90 Eur a v roku 2018 vo vySke 16.198,30 Eur (prijem nizsi o 7.057,60 Eur), pricom v roku 2018
pracoval iba pat mesiacov, na zéklade ¢oho konstatoval, Ze jeho prijem sa nezniZil. Pre ustalenie prijmu



otca nevychdadzal z principu potencionality v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine, t.j., Ze sa nevzdal
vyhodnejSieho zamestnania alebo prijmu, ale na druhej strane ako zivnostnik vie regulovat svoje prijmy
a vydavky podfa mnoZstva prace, ktoru vykonava. KedZe dafiové priznanie je predovSetkym podkladom
pre zaplatenie dane, ale iba ramcovym podkladom pre urenie vysky vyZivného, ma vacsiu vypovednu
hodnotu o prijmoch a vydavkoch otca pokladni¢na kniha. Otec sice za rok 2019 nepredloZil svoju
pokladniénu knihu, ktort idajne nemal vyhotovenu, ktoru skuto&nost vSak nepovazoval za nespolupracu
otca so sudom, kedZze predloZil pokladni€ni knihu za rozhodné obdobie roka 2018, ako aj dariové
priznanie za rok 2018, z ktorych dékazov sud pri rozhodovani o vyzivhom mohol vychadzat. Z tychto
dovodov pri rozhodovani o vyzivnom nepostupoval podla § 63 ods. 1, 2 Zakona o rodine so zaverom,
Ze u otca nezistil nesplnenie edi¢nej povinnosti. Zisteny skuto¢ny stav posudzoval podla § 62, § 63, §
75 a § 78 Zakona o rodine.

3. Sud prvej indtancie uzavrel, Zze prijem otca zo Zivnosti 900 Eur mesacne a nahrada Skody z titulu
plnenia zdravotnej poistovne v Nemecku 32.400 Eur oddvodriuje zvySenie vyzivného pre maloletého
P. na 200 Eur od podania navrhu matky 9.1.2019 do buducna, ktoré vyzivné zodpoveda aj rozsahu
odbvodnenych potrieb maloletého P., ktory od 1.9.2019 bude Studentom strednej Skoly. Neurcil sporivu
Cast’ vyzivného s odévodnenim, Ze na to neboli splnené zadkonné podmienky v zmysle § 63 ods. 3
Zakona o rodine. DIZné vyzivné, ktoré vzniklo zvySenim vyzivného za obdobie 0d 9.1.2019 do 31.7.2019
spolu 1.122,96 Eur zaviazal otca zaplatit matke maloletého do 20-tich dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevySujucej asti navrh na zvySenie vyzivhého zamietol ako neddévodny. O trovach konania rozhodol
podla § 52 CMP.

4. Proti vyroku sudu prvej inStancie o vyZivhom a dlznom vyZivnom podala v€as odvolanie matka
maloletého z dévodu podlfa § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP a podlfa § 62 ods. 1 CMP s navrhom,
aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a zvysil vyzivné pre maloletého P. na 450
Eur mesacne od 9.1.2019 do budicna a zaroveri rozhodol o diznom vyZivhom. Poukazala na svoj
prijem 640 Eur mesaéne a vydavky maloletého, ktoré predstavuju zhruba rovnaku &iastku, teda sudom
uréené vyzivné 200 Eur nepredstavuje ani tretinu opravnenych vydavkov maloletého. Otec na vychove
maloletého sa osobne nepodiela, nestretdva sa s nim, neprispel mu ani na Vianoce a narodeniny a od
podania navrhu na zvySenie vyzivného nezaplatil vyzivné vobec, ako to sdm priznal na pojednavani.
Pri vyZivnhom 200 Eur nie je zohladnend jej osobna starostlivost o maloletého, €o je obligatérna
povinnost’ sudu. Starostlivost o syna zabezpeluje vyluéne sama a na jej pozZiadavky o pomoc pri
konkrétnych jednorazovych potrebach syna otec nereaguje. Vzhfadom na mieru jej starostlivosti a vysku
predpokladaného prijmu otca sud mal zohladnit vyvazenie aspor v polovici alebo 2/3 vydavkov na syna.
Poukézala aj na to, Ze otec si iba Ciasto€ne spinil stdom uloZenu povinnost, kedZe prijmy a vydavky za
januar az jun 2019 nepredlozil a jeho tvrdenie, Ze nevedel zosumarizovat' prijmy a vydavky, je ucelové
a nevierohodné, kedZe generovany vypis z UCtu za prisludné mesiace z internetbankingu alebo priamo
z banky, je otazka par minut a doloZit k nemu vypis z pokladni€nej knihy nemohol byt Ziaden vacsi
problém. Prave na zaklade toho jej pravna zastupkyra Ziadala, aby sud postupoval podla § 63 ods. 1
Zakona o rodine. Rovnako poukazala na to, Ze roCny obrat otca v roku 2018 bol 16.000 Eur, pri¢om
osem mesiacov bol praceneschopny pre autonehodu a minuly rok na et prijal spolu 38.000 Eur ako
nahradu Skody za pracovny Uraz, ktory utrpel pri autonehode v Nemecku. Podla vyjadrenia otca jeho
Cisty priemerny mesacény prijem zo Zivnosti predstavuje 900 Eur, ale vzhfadom na nim uvedené vydavky
vratane Styroch uverov, spolu 676 Eur mesacne, nemohol hovorit pravdu o svojich skuto€nych prijmoch.
V priebehu konania jej pravna zastupkyfa predlozila sedemnast ponuk prace v okrese Sala, Galanta a
Nitra (30 km od bydliska otca) s ponukanou mzdou 1.200 Eur az 1.800 Eur, o ktorych sa otec vyjadril, Ze
nema o ni¢ z toho zaujem. Ak sud uz nepostupoval podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, bolo namieste,
aby sud zohladnil jeho mozZnosti a schopnosti zamestnat’ sa v blizkom okoli jeho bydliska za podstatne
vyhodnejSich podmienok z hfadiska vysky ponukaného prijmu. Otec bezddvodne nereflektuje Ziadnu z
mnohych v danom regiéne existujucich pracovnych moznosti ponukajucich podstatne vyssie zarobkové
moznosti, nez aké ma dnes, ledaze su jeho skuto€né prijmy podstatne vy$Sie. Poukazala na rozpor v
tvrdeni otca, ze z poistnej sumy 38.000 Eur neusetril ni¢, pretoZe pocas praceneschopnosti si pozi¢al
peniaze, ktoré z tejto sumy splatil. Otec Ziadne poskytnutie pdzi¢ky nepreukazal a odporoval si aj v
tom, Ze peniaze si poZi€al od svojej matky, ale nasledne na otazku pravnej zastupkyne uviedol, Ze jeho
matka sumou 38.000 Eur nedisponovala. Sud sa podla jej nazoru relevantnym spésobom nevysporiadal
s vy&Sie uvedenymi skutoénostami a ma za to, Ze fiou poZadované vyzivné pre maloletého P. je v sulade
so zasadami a ur€ovani vySky vyZivného.



5. Otec maloletého sa k odvolaniu matky nevyjadril.

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol rozhodnut na zaklade dostupnych
dékaznych materidlov s poukazom na odévodnené potreby maloletého, ako aj prijmové a majetkové
pomery oboch rodi¢ov v najlepSom zaujme maloletého.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

9. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku, o zvySeni vyZivného,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podfa § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podfa § 385
CSP a contrario v rozsahu danom v § 66 CMP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie vykonal vSetky dOkazy vyznamné pre rozhodnutie, spravne a dostato¢ne zistil
skuto€ny stav veci, ale jeho rozhodnutie o vyZivnom je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni,
ktoré spociva v tom, Ze spravne zvolenu pravnu normu nespravne interpretoval. Na zaklade toho, ze
sud prvej inStancie spravne a dostatocne zistil skuto€ny stav veci, nebolo potrebné, aby odvolaci sud
zopakoval dokazovanie, ale pri rozhodovani bol viazany skutkovym stavom zistenym prvostupriovym
sudom tvoriacim podklad pre rozhodnutie v danej veci (§ 383 CSP), zmenil rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutom vyroku o zvySeni vyZivného podla § 388 tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 tohto zdkonného
ustanovenia, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Podla ods. 4 tohto
zakonného ustanovenia, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Podla ods. 5 tohto zdkonného ustanovenia, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze v pripade urenia vyZzivného (zmeny vyzivného) od rodia pre dieta
musi byt zachovany princip ochrany zaujmov dietata, kedy je sud povinny vychadzat' z &l. 27 Dohovoru o
pravach dietata zverejneny v Zbierke zakonov ako oznamenie FMZV pod €. 104/1991, z ktorého vyplyva,
Ze sa ma prihliadat’ na pravo kazdého dietata na Zivotnu uroveri potrebnu pre jeho telesny, duSevny a
duchovny vyvoj a pri skimani potrieb opravneného dietata je potrebné vziat do Uvahy nielen potreby
obvyklé, pravidelne sa vyskytujuce pre potreby jeho v8estranného vyvoja, ale aj potreby prospesné pre
jeho buduci vSestranny vyvoj, ako su i zafuby a zaujmy dietata, podpora nadania dietata na pripravu
na buduce povolanie, teda aj potreby nepravidelné alebo nahodné.

13. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voéi detom je zakonnou povinnostou rodiCov. Plnenie
vyzivovacej povinnosti by malo byt spravidla dobrovolné. Jej Uprava sudnym rozhodnutim byva
spravidla nasledkom nezhdd v osobnej sfére dotknutych U€astnikov. VSeobecnymi kritériami pre uréenie
vysky vyzivného na strane opravneného su relevantne oddévodnené potreby, na strane povinného
schopnosti, moznosti a majetkové pomery. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov a pri
skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Kazdy rodi€ ma povinnost v prvom rade zabezpedit
vyzivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie
svojich vlastnych potrieb. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, pIni vyZivovaciu povinnost prevazne



poskytovanim vecnych plneni (byvanie, strava, ndkup oSatenia, zabezpec&enie zdravotnej starostlivosti,
Skolskych potrieb a pod.) a osobnou starostlivostou. Rodi&, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva
na jeho vyZivu vyzivnym, ktoré uréi sud.

14. Pre ur€enie vysky vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodi¢ov, pretoZe
plati prvorada premisa, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodica.
Jednoznaéne tak Zivotnu uroven dietata pozitivne ovplyviiuje majetkovo lepSie zabezpeleny rodic.
Miera Zivotnej urovne je objektivne zistitelna réznymi ddkazmi. MbzZe ju preukazovat napr. vySka
mesacnych nékladov rodi€a, a to v suhrne, ale aj jednotlivé poloZzky. Smerodajnou méze byt vySka
tych poloziek, ktoré nie su pre zivot nevyhnutné a ktoré signalizuju prebytok finanénych prostriedkov
(uéty za mobilny telefén, Ucty za internet, dovolenky, pohonné hmoty do auta, poistky, sporenie a
pod.). Signifikantnou mdZze byt tieZ vySka prevzatého Uveru, pretoze nie je pravdepodobné, Ze pefiazny
ustav poskytne Uver zaujemcovi, ktory dostatone nepreukaze schopnost splacat ju v ur€enej vyske.
Rozdielnost’ Zivotnej urovne oboch rodi¢ov sa premieta do vySky vyZivovacej povinnosti toho z nich,
s ktorym dieta neZije v spolo¢nej domacnosti. Ak dieta Zije s rodi€om, ktorého Zivotna droven je
porovnatefne niZSia nez Zivotna uroven druhého rodi¢a, potom mozno zaviazat povinného rodi¢a aj na
plnenie vSetkych preukazanych opravnenych potrieb dietata, pri¢om sud bude vychadzat z predpokladu,
Ze druhy rodi€ pIni svoju vyZivovaciu povinnost formou osobnej starostlivosti a uspokojovania bytovych
potrieb dietata. Pokial to Zivotna uroveh rodi¢ov dovoluje, treba zohladnit tieZ naklady na volno&asové
aktivity, dovolenky, vylety, detské tabory, lyZiarsky kurz a podobne tak, aby sa deti podiefali na vyhodach
vy$3ej zivotnej urovne rodiCov.

15. Odvolaci sud déslednym porovnanim pomerov v ¢ase predchadzajlicej upravy vyzivhého s pomermi
existujucimi v Case terajSieho rozhodovania dospel k presved&eniu, Ze vyZivné 300 Eur mesacne od
podania navrhu t.j. 9.1.2019, je v sulade so v8etkymi relevantnymi zakonnymi ustanoveniami Zakona
o rodine o vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom, nota bene primerané zarobkovym schopnostiam
a moznostiam, ako aj majetkovym pomerom otca aj po zohladneni jeho vyZivovacej povinnosti vodi
maloletej dcére K.. Na tomto mieste poznamenava, Zze oddévodnené potreby osem a pol roéného
diev&atka nie su na rovnakej urovni ako potreby takmer sedemnastroéného P., ktory Studuje na strednej
Skole a ma v porovnani s dietatom v Gtlom veku vyrazne 3irSi rozsah odévodnenych potrieb, ¢o do
vysky nakladov a ich obsahu. Malolety P. je vo veku intenzivneho fyzického a dudevného dospievania,
v dbsledku ¢oho su jeho oddévodnené potreby vysSie ako uz stabilizované potreby rodi¢ov. Rovnako
je potrebné poznamenat, Ze vyzivné 300 Eur mesacne v plnej miere zohladrnuje dalSiu vyZivovaciu
povinnost otca k maloletej K. a reSpektuje riadne uspokojovanie odévodnenych potrieb tohto dietata,
t.j. rozhodnutim sudu o zvySeni vyZivného neboli dotknuté prava maloletej K.. Odvolaci sud zdoérazriuje,
Ze od predchadzajucej upravy vyzivného pre maloletého P. uplynulo trinast rokov, pocas ktorého si
otec plnil vyZivovaciu povinnost voci maloletému synovi iba v rozsahu 1.000 Sk mesacne, teda 1,1
Eur denne, pocas ktorého obdobia sa rozsah odévodnenych potrieb maloletého P. postupne zvySoval,
pri¢om vyrazna zmena pomerov za trinast rokov ani raz nebola premietnuta do podielu otca na vyZivhom,
teda vSetky vydavky suvisiace s vychovou a vyZivou maloletého (okrem 1,1 Eur na deri) zabezpe€ovala
matka dietata, preto zvySenie vyZivného na 300 Eur mesacne je aj z tohto uhla pohfadu spravodlivé.
Odvolaci sud na tomto mieste zdérazriuje tzv. valorizaénu klauzulu obsiahnutu v § 78 ods. 3 Zakona
o rodine, ktora uklada sudu, aby v pripade, ak rozhoduje o zmene pomerov, zohladnil aj zmenu vysky
(vyvoj Zivotnych nakladov). VySka Zivotnych nakladov je zrejma napriklad z cien spotrebného ko3a,
z miery inflacie, resp. inych ekonomickych ukazovatelov. Tato povinnost sudu je obligatérna. Z § 78
ods. 3 Zakona o rodine vyplyva, Ze vyvoj zZivotnych nakladov je objektivha okolnost, ktora by aj sama
o sebe mohla oddvodnit zmenu vysky vyZivného. Odvolaci sud so zreteflom na odévodnené potreby
maloletého P. vzhladom na dobu, ktora ubehla od predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom, ked
malolety mal tri roky a v su€asnosti po skongeni zakladnej Skoly je Studentom strednej Skoly, ktoré sa
nepochybne niekolkokrat po€as obdobia 13 rokov zvysili, povazuje uréenie vyzivhého 300 Eur mesacéne
za spravodlivé a koreSpondujuce so vietkymi relevantnymi zakonnymi ustanoveniami Zakona o rodine.

16. Odvolaci sud sa stotoziuje so zaverom sudu prvej inStancie ¢o do prijmovych pomerov otca, Ze
otec dosahuje prijem zo zivnosti 900 Eur mesacne, ako aj s Uvahou, na zaklade ktorej poistné plnenie
32.400 Eur zahrnul do jeho prijmu. Odvolaci sud sa rovnako stotoZfiuje so zaverom, Ze v tomto pripade
nebol zdkonny dévod na posudzovanie pomerov otca z hfadiska potencionality prijmu (§75 ods. 1 veta
druha Zakona o rodine), pretoZe by nebolo spravodlivé Ziadat od otca matkou navrhovanu podstatnu
zmenu v jeho osobnom Zivote, ktord by znamenala zruSenie dlhodobo zabehnutej Zivnosti a nasledné



zaradenie do zamestnaneckého pomeru len na zaklade eventualne vys8ieho prijmu, ked prijem zo
Zivnosti je dostato€ny na plnenie vyZivovacej povinnosti v primeranom rozsahu. Odvolaci sud na tomto
mieste poznamenava, Ze argumentacia otca v priebehu konania na sude prvej inStancie rozsahom
vlastnych nevyhnutnych vydavkov pbsobi vo faktickej a pravnej rovine smerom k vyZivovacej povinnosti
voci maloletému synovi nevyvazene v zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorého potreby rodi¢a
mdzu byt uspokojené az nasledne, ked rodi€ spini svoju vyZivovaciu povinnost a prispeje v primerane;j
miere na potreby svojho dietata. Odvolaci sud rovnako, ako sud prvej indtancie, pri rozhodovani o
vyzivnom zohfadnil poistné plnenie v dbsledku pracovného urazu 32.400 Eur ako prijem otca, ktory
realne zvySuje jeho Zivotnu uroveni, preto pri komplexnom posudeni pomerov otca odvolaci sud na
tuto objektivne preukazanu skuto€nost prihliadol. O to viac, Ze otec po€as trinastich rokov prispieval
na vyzivu maloletého syna 1,1 Eur denne a ani v ¢ase, ked jeho pomery to umozniovali, nepristupil
k dobrovolnému vySSiemu plneniu vyzivného, resp. neprispel na potreby syna jednorazovou vy$Sou
sumou a svoje rodi€ovské povinnosti si plnil (pIni) jedinou formou, a to platenim vyZivného v rozsahu
porovnatefnom s minimalnym vyzivnym (§ 62 ods. 3 Zakona o rodine), ktoré vyzivné je zo zakona
povinny platit aj rodi¢, ktory nema Ziaden prijem.

17. V tomto kontexte zisteného skutoéného stavu siudom prvej indtancie povazoval odvolaci sud
argumentaciu otca v priebehu konania na sude prvej inStancie za u€elovu obranu v snahe dosiahnut
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

18. Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze vyzivné 300 Eur mesaéne
pre maloletého P. reflektuje na zistené podstatné a trvalé zmeny pomerov u vSetkych ucastnikov konania
a zaroven zodpoveda zakonnym kritériam ur€ovania rozsahu vyZivovacej povinnosti otca k maloletému
synovi, preto zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 388 CSP a zaviazal otca prispievat’ na
vyzivu maloletého P. 300 Eur mesacne od podania navrhu matky na zvySenie vyzivného, t.j. od 9.1.2019
do buducna.

19. Odvolaci sud za neprimerané majetkové riziko povazoval Styri Uvery otca s mesacnou splatkou
spolu 676 Eur, ktoré presahuju svojou vySkou dve tretiny jeho prijmu. V tejto suvislosti poznamenava,
Ze v takomto pripade sud ma moznost splatky uveru zohladnit' v rdmci posudzovania Zivotnej urovni
povinného rodi¢a, alebo na ne méze prihliadat ako na neprimerané majetkové riziko (§ 75 ods. 1 veta
druha Zakona o rodine), nota bene na tento vydavok neprihliadat’.

20. Odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o dlznom vyzivnom podfa § 389
ods. 1 pism. a/ CSP a podla § 391 CSP v rozsahu zrusenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie so zreteflom na to, Ze rozhodnutim odvolacieho sudu bol zmeneny rozsah
vyzivovacej povinnosti otca k maloletému P.ovi, pri€om odvolaci sud nema poznatky o tom, &i a v akom
rozsahu otec platil vyzivné po vyhlaseni rozsudku sudu prvej intancie, kedZe rozhodnutie je predbezne
vykonatelné a navySe, ak by o dlZnom vyzivhom rozhodol na zaklade novych skutoénosti zistenych v
odvolacom konani, odial by tak u€astnikom konania moznost konat’ pred sudom a vyuZzit' pravo podat
odvolanie proti jeho rozhodnutiu. Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvej inStancie dosledne zistit’
rozsah plnenia vyzivovacej povinnosti otca k maloletému P.ovi za rozhodné obdobie, t.j. od 9.1.2019,
ako aj o spbésobe jeho zaplatenia a svoje rozhodnutie oddvodnit’ tak, aby zodpovedalo poziadavkam
vyplyvajucich z § 220 ods. 2 CSP, teda, aby jeho zavery boli logicky spravne, presvedcivé a spatne
preskumatelné.

21. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



