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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyfiou JUDr. Ivanou Stehlikovou, LL.M.,

v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté deti: A. B., nar. XX. XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. XX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok,
so sidlom Namestie slobody 9, 034 01 Ruzomberok, ICO: 30 794 536, deti rodi¢ov: matky: E. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XX a otca: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XX, v konani o navrhu
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luenec na zru$enie osvojitelnosti maloletych deti a priznanie
rodiovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, sa navrhom doru¢enym Okresnému
sudu Lu€enec dia 03.08.2023 domahal zruenia osvojitelnosti maloletych deti a priznania rodi¢ovskych
prav rodiCom maloletych deti. Navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Lu€enec zo dha
29.06.2018, sp. zn. 5P/58/2018 bola nad maloletymi detmi nariadena ustavna starostlivost, ktora sa
vykondva v Centre pre deti a rodiny Ruzomberok. Manzelstvo rodi¢ov bolo rozsudkom Okresného
sudu Lu€enec zo diia 10.07.2018, sp. zn. 17P/3/2018, pravoplatnym dna 23.07.2018 rozvedené.
Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok zo dna 21.01.2020, pravoplatnym dria 19.02.2020 bola
vyslovena osvojitelnost maloletych deti. Rodic¢ov sud pozbavil rodi€ovskych prav a povinnosti a detom
ustanovil poruénika B. D.. Navrhovatel diia 30.03.2023 vykonal navstevu v Centre pre deti a rodiny
RuZzomberok a zistil, Ze stretnutie rodiCov s detmi na viaceré pokusy nebol realizovany z réznych
dovodov (choroba maloletych deti, sudne pojednavanie, ktorého sa museli rodi¢ia zu¢astnit'). Maloleta
A. navstevuje 1. ro¢nik zakladnej Skoly, kde je integrovanou ZiaCkou. V Skole sa tazko prispésobovala
rezimu, objavuju sa poruchy spravania — klamanie, odcudzenie veci, napr. sladkosti spoluziakom.
Uvedené problémy sa rieSia psychologom. Malolety C. ma na zaklade odporu€ania CPPPaP odklad
povinnej Skolskej dochadzky. Navstevuje matersku Skolu v Likavke, je chorlavy, stdle ma problém
s udrziavanim stolice, je silny alergik — roztoCe, pele, potraviny. Z dévodu mentalnej zaostalosti bude
navstevovat Specialnu zakladnu Skolu. Maloleté deti su nadalej vychovavané v profesionalnej nahradne;j
rodine. Maloleté deti maju zdravotné problémy. Dispenzarizované su v kardiologickej ambulancii,
endokrinologickej ambulancii, ako aj v pediatrickej ambulancii — imunolégia, alergoldgia, ¢asto su choré.
Socialne zistovanie v prirodzenom rodinnom prostredi urad vykonal dnfia 15.05.2023. Matke su do
osobnej starostlivosti zverené deti, malolety F., nar. XX XX.XXXX a G., nar. XX.XX.XXXX. Matka Zije
v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodi€mi. Rodina obyva &ast’ prizemného rodinného domu, ktory je
v osobnom vlastnictve otca matky maloletych deti, A. B., nar. XX XX.XXXX. Obytna €ast pozostava
z dvoch miestnosti bez vody, kupelne a toalety. Jednu miestnost obyva matka s maloletym F. a G.,



druhu miestnost’ obyvaju stari rodi¢ia. Do domu je zavedena elektrina, vykurovanie je zabezpecené
pevnym palivom, voda do domu zavedena nie je. Stard matka maloletych deti ma zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX, ktory je tiez dietatom E. a A. B.. Matka
pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 108,- eur a pridavky na dve maloleté deti vo vySke 120,- eur.
Nad vychovou maloletych deti F. a G. bol nariadeny dohlad, ktory bol uznesenim Okresného sudu
Lu€enec zo diia 07.03.2023, sp. zn. 17P/13/2023 zrudeny. Navrhovatel dalej uviedol, Ze matka je vefmi
jednoducha osoba, ktora svojim detom dokaze poskytnut’ zakladnu opateru, pri€om domace prace —
varenie, Zehlenie, pranie, udrZiavanie hygieny maloletych deti, vykonava pod dozorom starej matky,
ktora prezentuje, Ze matka je nesamostnana. Matka sa v ase vykonanych socidlnych zisteni stéle
informuje ohfadne maloletych deti A. a C.. Pyta sa na ich zdravotny stav, ako sa im dari a Ziada ich
fotky. Stale prezentuje, Ze by ich navstivila, ale su vefmi daleko a nema financie na dhradu cestovného.
Rodi¢ia sa s maloletymi detmi stretli v lete minulého roka, kedy ich do obce D. priviedol profesionalny
rodi€. S detskym centrom je matka v kontakte a planuje d'alSie stretnutie s detmi. Pokial sa tyka otca,
navrhovatel uviedol, Ze otec Zije v tom istom dvore ako matka s druzkou G. H., nar. XX XX.XXXX
a ich spolo¢nymi detmi I. H., nar. XX XX XXXX, A. A. B., nar. XX XX.XXXX a C. H., nar. XX XX.XXXX.
Rodina obyva jednu miestnost, ktora sluzi ako kuchyha, spalfa aj obyvacka. Hygiena domacnosti je na
niz8ej urovni. V domacnosti nie je voda, kupelfia ani toaleta, elektrina je zavedena. Maloleté deti druzky
otca, J., nar. XX. XX XXXX, K., nar. XX.XX.XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX, L., nar. XX. XX.XXXX a A., nar.
XX XX XXXX su v ustavnej starostlivosti, umiestnené v Centre pre deti a rodiny Nova Baria z dévodu
zanedbavania starostlivosti. Dfia 04.02.2019 boli maloleté deti, A. a C. zaradené do prehladu deti,
ktorym je potrebné zabezpedit nahradnu rodinnu starostlivost. Nakolko sa maloletym detom nepodarilo
v ramci Slovenskej republiky zabezpecit vhodnu nahradnu rodinu, osvojenie, pestunsku starostlivost,
dokonca nebolo Uspesné ani medzitatne osvojenie. Z dévodu vyskytujucich sa zdravotnych problémov
u maloletej A. bolo sprostredkovanie medzidtatneho osvojenia dfia 09.02.2020 pozastavené. Na zaklade
psychologického vyjadrenia Detského centra Slovensko boli maloleté deti diiom 16.02.2023 vyradené
z prehladu deti, ktorym je potrebné zabezpedit nahradnu osobnu starostlivost formou osvojenia.
Navrhovatel je toho nazoru, Ze aktualne podmienky rodiCov neumoznuju zabezpeCovanie osobne;j
starostlivosti o maloleté deti. Nakolko rodi€ia prejavili zaujem o nadviazanie kontaktu s maloletymi
detmi, urad za spoluprace Detského centra Slovensko Ruzomberok a obcou bude pracovat na posilneni
citovych vazieb maloletych deti s biologickou rodinou, nevlastnymi sirodencami a starymi rodi¢mi.

2. Dha 02.10.2023 Okresny sud Lugenec postupil vec Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ ako miestne
prislusnému podla § 6 a § 112 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, nakolko Okresny sud
RuzZzomberok rozsudkom zo dnia 21.01.2020 urcil, Ze maloleté deti su osvojitefné a rodi€ov pozbavil
rodi€ovskych prav a povinnosti a detom urcil poruénika B. D..

3. Na prejednanie a rozhodnutie veci sud naradil pojednavanie. Sud pojednavanie vykonal
v nepritomnosti rodi€ov maloletych deti, nakofko boli na to splnené procesné podmienky. Otec
maloletych deti svoju neucast na pojednavani neospravedinil, ani neziadal pojednavanie odrocit.
Matka maloletych deti ospravedinila svoju neuc¢ast na pojednavani prostrednictvom svokra A. B,
ktory telefonicky informoval sud, Ze matka sa nemdze dostavit na pojednavanie z dévodu nedostatku
finanénych prostriedkov a zlého cestovného spojenia z D. do Ruzomberka. Z uvedenych dévodov sud
pojednavanie vykonal v nepritomnosti rodi€ov maloletych deti.

4. Na pojednavani dia 19.02.2024 zastupkyna navrhovatela uviedla, Ze navrh podali preto, Zze podali
v auguste 2023 z dévodu, Ze deti aj ked boli zaradené ako osvojitelné, osvojenie sa nepodarilo, dokonca
ani pestunska starostlivost, ani medzinarodné osvojenie. Ma za to, Ze v takejto situacii nie je namieste,
aby boli rodi¢ia pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti. Pokial budu navratené rodi¢ovské prava
a povinnosti bude to rodiCov motivovat byt viac iniciativni, o sa tyka kontaktu a styku s maloletymi
detmi. Kvoli zdravotnému stavu maloletych deti nie je predpoklad, Ze by si ich niekto zobral do
nahradnej starostlivosti. Aktualne su vychovavani profesionalnymi pestunmi, ale zrejme budu preloZzené
na Specializovanu skupinu kvéli zdravotnym tazkostiam. V auguste roku 2023 mal prebehnut’ kontakt
rodiCov s detmi. V Case, ked sa navrh podaval, boli dohodnuti na konkrétnom mieste a datume, matka
sa vSak vtedy nedostavila, nakolko bola hospitalizovana, dostala epilepticky zachvat. Otec nie je tou
osobou, ktora by bola styéna osoba pre nadvazovanie kontaktu s detmi, on ma svoju vlastnu rodinu
a ten o deti aZ tak neprejavuje zaujem. Zije s druzkou, ktora sama ma 6 deti. Matka sa pri osobnych
navstevach socialnych pracovnicok stale na deti pyta, chce fotky, aj by rada navétivila deti v centre,
ale je to velmi jednoducha osoba a takisto nema ani finan¢né prostriedky, aby deti v Ruzomberku



navstivila. Je pravdou, Ze od podania navrhu rodi¢ia nepodnikli také kroky k osobnému kontaktu deti,
ktoré by bolo mozné charakterizovat ako urCity kvalifikovany zaujem. Socialna situacia rodicov je na
velfmi nizkej drovni, Ziju len zo socidlnych davok, takZe je naozaj problém aj za detmi vycestovat.
Minuly tyZden zistovala situaciu v rodine, rodicia prezentuju tak, Ze kontaktovat s detmi sa chcu. Matka,
aj ked jej poskytla telefénne Cislo, ako keby sa bala zatelefonovat, ona ¢aka, Ze deti im z centra
prinesenu, aby ich videli a pod. Z ich strany iniciativa je velmi ndro¢nd, tazka, aby vycestovali za detmi
a nejakym spdsobom sa aj v ramci centra s nimi kontaktovali. Vzhfadom na uplynutie doby od podania
navrhu, ¢o je pol roka a vzhladom na to, Ze za tento Cas je situacia na strane rodi¢ov viac mene;j
nezmenend, nedokazali ich viac motivovat’ na stretnutie s detmi a realne ani nemaju prostriedky na to,
aby sa s detmi v centre kontaktovali, preto ponechava rozhodnutie na ivahu sudu. Keby bolo zrusené
rozhodnutie o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, rodi€ia by boli zaviazani aspofi vyzivnym, tak
by k tomu celému pristupovali mozno zodpovednejSie. Zastupkyrfia navrhovatela tiez uviedla, ze aktualna
situacia na strane rodiCov neumoziuje ich osobnu starostlivost o maloleté deti. Aj keby bola zruSena
osvojitelnosti, deti by nadalej ostali v centre. Matka si toto uvedomuje.

5. Zastupkynia poruc¢nika — B. D., na pojednavani dfia 19.02.2024 uviedla, Ze suhlasi vo vSetkom so
zastupkyfou navrhovatela. Rodina Zije na velmi nizkej socialnej a finanénej urovni. Matka je velmi
jednoducha, skér tieto veci ohfadom rodinného fungovania a chodu domécnosti zabezpecuje jej svokra
G. B.. Ta iniciuje, podla ich nazoru, aj kroky k tomu, aby o deti rodicia javili aky taky zaujem. Vyjadrili
sa, ze nemaju vyhrady k zruSeniu osvojitefnosti, avSak ponechavaju to na rozhodnutie sudu. Vyjadrili
sa tak viac-menej preto, aby nerobili prekazky pri rozhodovani sudu, nevedia to odborne posudit, ¢o je
najlepsSie pre deti. Ak by sa v&ak mali vratit do rodinného prostredia, toto urcite by nebolo dobré a nebolo
by to v ich zaujme, pretoZe tam nie su vytvorené také podmienky, aby deti mali zdzemie pre zdravy vyvo;.
To by neodporucali, pretoze aj tie bytové pomery su velmi stiesnené. Teraz sa svokra snazila zabezpedit
do obydlia aspoi privod vody. Iniciativa je skbr na jej strane, nez na strane rodi¢ov maloletych deti.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 19.02.2024 uviedol, Zze s navrhom nie je stotoZneny
a nesuhlasi s nim. Kontaktoval detské centrum, kde sa deti aktualne nachadzaju, aby zistil aktualnu
situaciu. Centrum potvrdilo, Ze osobné stretnutie s matkou, ani nie s otcom, s ktorym vobec nie su deti
v kontakte, sa uskutoCnilo dfia 14.07.2022, kedy centrum sprostredkovalo kontakt deti s matkou. Od
tohto €asu za celu dobu doposial k osobného stretnutiu deti a matky nedo$lo. Matka deti telefonicky
nekontaktuje, s detmi sa vébec nestretla a toto nie je mozné povazovat za skutoény zaujem o deti. Pokiafl
boli uvadzané dévody, pre ktoré by navrhovatel navrhoval zrudit osvojitefnost’ a to, Ze by boli rodicia
motivovani urcitym plnenim si ich rodi€ovskych povinnosti, napr. platenim vyZivného, k tomu, aby mali
urCitu vaésiu rodi¢ovsku zodpovednost, uviedol, Ze rodiia maju riadne uréenu vyZivovaciu povinnost,
no tuto si dlhodobo neplnia. Za zaujem rodi¢a o dieta povazuje niec€o, €o je na urcitej pravidelnej baze,
ale v pripade rodiCov B. iniciativna z ich strany nevychadza, zo strany otca vbbec, zo strany matky takisto
tam iniciativa nie je, len pokial je nabadana zo strany pracovni¢ok UPSVaR Lugenec alebo zo strany
zariadenia, Ze by sprostredkovali ur€ité stretnutie, ale zo strany rodi€ov takato iniciativa nie je. Ma za
to, Ze dOvody, ktory viedli na zaciatku k tomu, aby nad detmi bola vyslovena osvojitelnost, tieto dévody
stale trvaju, na tom sa ni€ nezmenilo. Tieto dovody nepominuli, bolo preukazané, Ze stale trvaju, preto
len skuto€nost, Ze deti zatial od toho, ako bolo vyslovené sudom, Ze su osvojitelné, osvojené realne
neboli, nezaklada dévody pre zruSenie osvojitelnosti prave preto, Ze na strane rodi€ov nie su zmenné
okolnosti, aby sa mohli o deti osobne starat.

7. Su’d vykonal dokazovanie vy’'sluchom zastupkyne navrhovatela, zastupkyne poru€nika a obozna
‘meni‘'m sa s listinny’'mi do”*kazmi, zaloZzenymi v spise, a to: navrhom, vyjadrenim Detského centra
Slovensko zo dfia 31.01.2023, lustraciami v registri obyvatelov Slovenskej republiky, lustrdciami
v Socialnej poistovni, potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec zo dita 27.11.2023 a zo
dria 30.11.2023, potvrdenim Socialnej poistovne zo dfia 27.11.2023 a oboznamenim sa s pripojenym
spisom Okresného sudu RuzZomberok sp. zn. 2P/59/2019, pric¢om zistil a ustalil nasledovny skutkovy
a pravny stav.

8. Uznesenim Okresného sudu Ludenec zo dna 30.05.2017, sp. zn. 21P/37/2017, sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym boli maloleté deti A. a C. doCasne zverené do starostlivosti Krizového
strediska ,Za dostojny Zivot* v LuCenci. Dévodom bola podvyziva maloletych deti a zanedbanie
ich psychomotorického vyvoja v domacom prostredi. Uznesenim Okresného sudu Lucenec zo dna
24.10.2017, sp. zn. 2P/35/2017, sud nariadil vychovné opatrenie ako zabezpedenie odbornej pomoci



maloletym detom a zabezpedenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti v zariadeni
na 6 mesiacov, ktoré sa bude vykonavat v Krizovom stredisku ,Za dostojny Zivot* v Lu€enci. Rozsudkom
Okresného sudu Lu€enec zo dria 29.06.2018, sp. zn. 5P/58/2018 bola nad maloletymi detmi nariadena
ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v Detskom centre Slovensko, K. Sidora 134, RuZzomberok.

9. Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok zo dna 21.01.2020, sp. zn. 2P/59/2019 sud urcil, ze
maloleté deti A. a C. B. su osvojitelné a zaroveri sud pozbavil rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov
maloletych deti v celom rozsahu a ustanovil poruénika — B. D.. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dna 19.02.2020.

10. Z vyjadrenia Detského centra Slovensko, K. Sidora 134, RuZzomberok zo dna 31.01.2023 vyplyva,
Ze obe deti su od roku 2019 umiestnené v profesionalnej rodine. A. navstevuje viacero Specializovanych
ambulancii — gastroenterologicku, endokrinologickd, ambulanciu klinického psychooléga, ma deficit
rastového hormonu, chronické zapaly dychacich ciest, alergiu na viacero potravin. Ma diagnostikovany
lahky stuperi mentalneho postihnutia. DIhodobo navstevuje logopedicki ambulanciu, komunikacné
zrugnosti su oslabené aj ako vysledok vyrazného zanedbavania v rannom detstve. Vdaka intenzivnej
stimulacii sa dari re€ rozvijat, napreduje v budovani slovnej zasoby. Jej umiestnenie v cudzojazyénom
prostredi — v pripade medzinarodnej adopcie, by mohlo spomalit jej rozvoj v oblasti reci, velmi
pravdepodobne by mala vyrazné problémy v osvojovani cudzieho jazyka. C. je vedeny v niekolkych
Specializovanych ambulanciach — imunologickd, gastroenterologicka, alergologicka. Ma rovnako deficit
rastového horménu, ma naplanovanu lie€bu rastovym horménom. Byva opakovane chory, hlavne
zapaly hornych dychacich ciest, ma niekolko potravinovych alergii. NavSetvuje klinického psycholéga
a logopéda. Komunikaéné zru€nosti s malo rozvinuté, slovna zasoba je chudobna, €asto pouZiva
agramatizmy. VyZaduje si vedenie odbornika. Jeho umiestnenie v cudzojazyénom prostredi nie je
v jeho najlepSom zaujme z dévodov ako pri maloletej A.. Maloleta A. tazSie zvlada zmeny, potrebuje
dihSie asové obdobie na spracovanie novych situacii (prichod novych deti do profesionalnej nahradnej
rodiny, prechod do 3koly, stretavanie s biologickou rodinou). Objavuju sa negativhe emdcie, stres,
reaguje zvysenou potrebou profesionalnej matky, Ziarlivostou, niekedy agresivnym spravanim. Malolety
C. typicky reaguje neistotou, vyhladavanim profesionalneho rodi¢a ako vztahovej osoby. Obe deti
maju vyraznu potrebu uistovat sa o pritomnosti profesionalnej matky, ¢asto odmietnu vzdialit sa od
nej, odmietaju bezné &innosti, ktoré predtym zvladali (hra, samoobsluzné ¢innosti). Pri prechode do
nahradnej osobnej starostlivosti je velmi pravdepodobné, Ze tieto reakcie znova nastupia a budd mat’
vyraznejSie a dlhsie trvanie. Obe deti presli niekolkymi vychovnymi prostrediami a kazdé dalSie ma
za nasledok tazsiu a dlhSiu adaptaciu. Na prekonanie adapta¢nych problémov obe deti navstevuju
klinického psycholdga, absolvovali filidlnu terapiu, napriek tomu su ich schopnosti a zru€nosti slabo
rozvinuté. Obe deti sU v zozname na sprostredkovanie nahradnej osobnej starostlivosti niekolko rokov
(na Slovensku aj v zahranici). Napriek snahe vSetkych zainteresovanych sa doteraz nepodarilo pre
deti najst vhodnu rodinu, ktora by bola schopna poskytnut im komplexnu starostlivost. S pribudajucim
chronologickym vekom deti a vekom stravenym v profesionalnej rodine je €oraz nizSia pravdepodobnost
najst vhodnych Ziadatelov. Obe deti sa €oraz viac navazuju na profesionalnu matku, ako aj na socialne
prostredie, ktoré ich obklopuje. Je to jediné prostredie, ktoré im je zname a zmenu zacinaju odmietat.
| ked ich mentélne schopnosti im zatial nedovofuju pochopit vietky dosledky pripadnej zmeny. Ich
nazor na pripadné umiestnenie do nahradnej osobnej starostlivosti nie je konzistentny, nevedia posudit
dbsledky pre seba, nerozumeju trvalému odchodu z prostredia profesionalnej ndhradnej rodiny. Preto
centrum poziadalo o vyradenie zo zoznamu deti, ktorym treba sprostredkovat nahradnu rodinnu
starostlivost.

11. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luenec zo dia 27.11.2023 vyplyva, Ze rodi¢ia
maloletych deti nie st vedeni ako uchadzaci o zamestnanie. Matka pobera davku v hmotnej nudzi od
01.09.2018 doposial’ aktualne vo vySke 135,- eur mesacne a pridavky na dve maloleté deti vo vySke
120,- eur mesacne. Otec nepobera Ziadne davky vyplacané uradom. Z potvrdenia Socialnej poistovne
zo diia 27.11.2023 vyplyva, Ze ani jeden z rodi¢ov nie je poberatelom davok déchodkového poistenia,
nemocenskych davok, davok urazového poistenia, ani davok v nezamestnanosti a davok garanéného
poistenia.

12. Podla § 142 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), sud na navrh rozsudok o
osvojitefnosti zrusi, ak déjde k zmene pomerov. Navrh mozno podat len do €asu, kym nie je dieta
odovzdané na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojitelov.



13. Podla €l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Predmetom konania je zruenie osvojitefnosti maloletej A., nar. XX.XX.XXXX a maloletého C., nar.
XX XX XXXX, ktoré sa stali osvojitefnymi na zéklade rozsudku Okresného sudu RuZomberok zo dfia
21.01.2020, sp. zn. 2P/59/2019. Sud po posudeni navrhu dospel k zaveru, Ze nie je dévodny, preto
ho zamietol. Podla nazoru sudu neboli pre zruSenie osvojitefnosti maloletych deti splnené zadkonné
podmienky. Zakon predpoklada jediny dévod, za splnenia ktorého je mozné zrusit osvojitelnost, a to
v pripade, ak déjde k zmene pomerov. Podla nazoru sudu zmena pomerov od &asu, kedy bolo
rozhodnuté o osvojitelnosti maloletych deti, nebola v konani preukazana. V konani naopak preukazané
bolo, Ze na strane maloletych deti nenastala takéd zmena pomerov, ktora by odévodfiovala zruSenie
ich osvojitelnosti, resp. mozno konstatovat, Ze zmena nenastala Ziadna. Z navrhu, ktorym navrhovatef
Ziadal v roku 2019 vyslovit osvojitelnost maloletych deti, vyplyvaju rovnaké skuto€nosti, aké boli
preukazané aj v aktualne posudzovanej veci. Na situacii maloletych deti sa nezmenilo ni€. Zdravotny
stav deti je rovnaky, aky bol aj v roku 2019. Deti su dispenzarizované vo viacerych odbornych
ambulancidch, maju naruSenu komunikacnu schopnost, navstevuju logopéda, psycholéga. Z hladiska
telesného vyvoja trpia nedostatkom rastového horménu a podstupuju lieCbu. V ase, ked sa vyslovovala
osvojitefnost’ maloletych deti, skuto€nosti ohfadom ich zdravotného stavu boli totozné. Tiez z navrhu
na vyslovenie osvojitelnosti vyplyvalo, Ze deti sa tazSie adaptuju na nové situacie. Zo starostlivosti
rodi€ov boli odiaté v utlom veku (v roku 2017). Od tohto &asu pretrvava nemenny stav, Ze sa tazko
prispésobuju novym fudom v ich blizkosti. Uz v Ease podania navrhu na vyslovenie ich osvojitelnosti boli
umiestnené v profesionalnej ndhradnej rodine. Je evidentné, Ze od tohto €asu si vytvorili pevnejSie puto
s profesionalnou matkou, €o je prirodzené. PovaZzuju ju za najblizSiu vztahovu osobu. Od €asu vyslovenia
osvojitefnosti maloletych deti nenastala zmena pomerov predovSetkym na strane rodiCov maloletych
deti. Rodicia Ziju v rovnako nevyhovujucich podmienkach pre vychovu a zdravy vyvoj maloletych deti,
ako tomu bolo aj v €ase vyslovenia osvojitelnosti maloletych deti v roku 2020. Takto rodi€ia Ziju dlhodobo,
situacia je po dlh3i €as nezmenena, ako vyplyva aj z pripojenych spisov jednak Okresného sudu LuCenec
ako aj Okresného sudu RuzZzomberok. Sanécia prirodzeného rodinného prostredia maloletych deti nie je
mozna. Nie je objektivne aktualne mozné, aby sa deti vratili do biologickej rodiny, aby Zili v povodne;j
rodine. Nad detmi je nariadena ustavna starostlivost od roku 2018.

15. Od €asu, kedy su maloleté deti pravne osvojitelné (januar 2020), sa s biologickou matkou stretli
jediny raz pocas letnych prazdnin v roku 2022, a to dfia 14. jula. Ani predtym (po januari 2020),
ani po uvedenom stretnuti v lete roku 2022, sa deti s biologickou matkou nestretli. Nestretli sa ani
s biologickym otcom, ktory o ne nejavi vdbec Ziadny zaujem. Tvori rodinu s druzkou, o maloleté
deti A. a C. neprejavuje zaujem. Ani jeden s rodi¢ov nekontaktuje maloleté deti telefonicky, €i inym
spbsobom a osobne uz vébec nie. Pokial rodi€ia (najmd matka) odbvodriuje absenciu osobného
kontaktu s detmi nedostatkom finanénych prostriedkov, bolo by mozZné takyto dévod vziat do uvahy
v pripade, Ze by deti pravidelne kontaktovala a navstivila aspori dvakrat ro€ne, pripadne na ich sviatky,
narodeniny ap. Av8ak v posudzovanom pripade sa stretnutia nerealizuju vébec. Pokial by matka mala
skutoény zaujem o maloleté deti, zabezpecila by si svoje osobné a finanéné zaleZitosti tak, aby mala
s detmi kontakt. Rodina vSak nevie nakladat s finan&nymi prostriedkami hospodarne ako to vyplyva
z dlhodobého Setrenia rodinného prostredia maloletych deti. Pokial je aj matka jednoduchS$ia osoba,
dlhodoby nezaujem o maloleté deti nemozno takymto dévodom ospravedinit. NavySe ani matka ani



otec si dlhodobo neplnia voli detom vyZivovaciu povinnost. Rodi€ia nerealizuju Ziadne zo svojich
rodi¢ovskych prav a neplnia si ani svoje rodi€ovské povinnosti. Deti v désledku absolutnej pasivity
biologickych rodiov nemaju na biologicku rodinu takmer Ziadne vazby. Na stretnutie s rodiémi sa musia
psychicky pripravovat, aby to dokazali zvladnut a pochopit’ vzhfadom na ich obmedzené psychické
moznosti vnimania takejto situacie, ktora na ne pdsobi tazivo a neisto, kedZe takéto situacie nenastavaju
pravidelne, ale sa deju sporadicky, raz za dva roky, resp. vébec. Matka Zije v stiesnenych podmienkach,
kde hygiena domacnosti je na nizkej Urovni, otec o deti zaujem nejavi. Z uvedeného vyplyva, Ze
deti sa do pdvodnej rodiny nemo6zu vratit a nadalej zostava nad maloletymi detmi nariadena Ustavna
starostlivost. Za takejto situacie nie je podla nazoru sudu v zaujme maloletych deti zruSenie ich
osvojitefnosti, pricom zaujem maloletych deti je vZdy prvorady pri rozhodovani o veciach, ktoré sa
ich tykaju. Profesionalna rodina im nateraz poskytuje zazemie a pocit domova, av8ak je jednoznane
v ich zaujme, aby vyrastali v rodine osvojitelov, pokial by doslo k ich osvojeniu, akokolvek su aktualne
adaptovani v profesionalnej nahradnej rodine a maju citové vazby na profesionalnu matku. Skuto€nost,
Ze doposial sa nepodarilo najst pre deti vhodnu rodinu, nie je dévodom na zruSenie osvojitelnosti,
obzvlast za situacie, ked do buduicna je velmi malo pravdepodobné, Ze by doSlo k sanovaniu rodinného
prostredia biologickych rodi€ov, ¢o by umoznilo uvazovat o navrateni maloletych deti do domaceho
prostredia. Vzhfadom na uvedené skutoénosti sud nemal preukdzané dovody pre zru$enie osvojitefnosti
a s dérazom na skuto€nost, Ze maloleté deti nadalej zostavaju umiestnené v Ustavnej starostlivosti
a rodiCia 0 ne neprejavuju skutony zaujem, sud nevzhliadol ani dévody pre priznanie ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti.

16. Podl'a § 52 za’k. ¢". 161/2015 Z.z. Civilne’ho mimosporove 'ho poriadku (d"alej len CMP), z'iaden
z u’c’astni’kov nema’” na’rok na na'hradu trov konania, ak tento za’kon neustanovuje inak. Su’d o na
"hrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP a z'iadnemu z u’c’astni’kov konania nepriznal na’rok
na na’hradu trov konania, nakol’ko v mimosporovy ‘ch konaniach je v za’sade vylu’c’eny’ na’rok na na
"hradu trov konania, pric’'om su’d nezistil naplnenie z'iadnej z vy 'nimiek upraveny'ch v ustanoveniach
§ 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia odvolanie na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$. Odvolanie rvnc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefazné plnenie, opravneny
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch



a exekucnej Cinnosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia,
ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in4 ako pefiazna povinnost vo
vztahu k maloletému podfa § 370 a nasl. CMP.



