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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej v spore Zalobkyne: B. S., X.. XX.XX.XXXX, L. F. XXX/
XX, G. Z., proti Zalovanému: OTP Banka Slovensko, a.s., ICO: 31 318 916, so sidlom Sttrova 5,
Bratislava, o ur€enie neplatnosti zmluvy o Uvere a iné, a nadvrhu na vydanie neodkladného opatrenia,
na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dha 15. novembra 2019, ¢.k.
17C/19/2019-55, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie; s poukazom na § 324 ods. 1,3, § 325 ods. 1, 2 pism. ¢)
ad) C.s.p.; zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ulozit Zalovanému povinnost zdrzat
sa vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam vo vylu€nom vlastnictve Zalobkyne, nachadzajicej sa
vk u. X. F,S.G.Z,S.R,B.Y.F Xl naZz C.. XXX, v konani, v ktorom sa zalobkyfia domaha
uréenia neplatnosti Zmluvy o EASYOTP uvere &. XXX/ XXXX/XXSU zo dia XX XX.XXXX, obsahujiucu
aj zabezpecenie Uveru zaloZznym pravom k nehnutelnosti, uzatvorenej medzi Zalobkyriou a Zalovanym.
KonSstatoval, Ze Zalobkyna sa neodkladnym opatrenim domahala povinnosti zdrZat’ sa vykonu zaloZzného
prava formou dobrovolnej drazby z dévodu, Ze jej bolo oznamené zacatie vykonu zalozného prava,
pricom tak méze dojst k strate obydlia Zalobkyni. Po obozndmeni s obsahom spisu dospel k zaveru,
Ze Zalobkyha nijako neosvedcila nezakonnost vykonu zéloZzného prava. K navrhu nepredloZila Ziadne
vypisy z Uctu o pravidelnom splacani uveru. Zaverom dodal, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia by bolo v rozpore s principom proporcionality, ¢im by doslo k obmedzeniu zadkonného vykonu
zalozného prava.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkynha, ktora sa domahala
jeho zmeny tak, aby bolo jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovené
z dévodu, Ze sud porusil jej pravo na spravodlivy sudny proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazovala za
nespravne a nezakonné, nakolko boli splnené vietky podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.
Poukazovala na to, Ze spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatreniam
podala aj navrh na zmenu Zaloby o ktorej sud nerozhodol pri€¢om v odévodneni svojho rozhodnutia
argumentoval absenciou vecnej suvislosti. Pokial' je predmetom konania urCenie neplatnosti Uverovej
zmluvy, vzhladom na akcesioricku povahu zaloZného prava je tu vecna suvislost. Zotrvala na dévodoch
uvedenych v pdvodnej Zalobe, z ktorych vyvodzuje neexistenciu zaloZzného prava. Vytykala sudu prve;j
inStancie, ze sa nezaoberal akcesiorickou povahou zalozného prava vo vztahu k tvrdenej
neplatnosti samotnej Uverovej zmluvy. Odévodnenie rozhodnutia podfa nej nezodpoveda poZiadavkam
kladenym na odévodnenie sudneho rozhodnutia zakonom, je arbitrarne a nepreskumatelné. Mala za
to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nedéjde k neprimeranému zasahu do pravnych



vztahov medzi stranami, pretoZe nasledky vyplyvajluce z nariadenia neodkladného opatrenia pre banku
neporovnatelne mizivé v porovnani s realnou hrozbou straty jej byvania spolu s rodinou. Samotna strata
byvania je jeden z najvyznamnejSich zadsahov do prava na reSpektovanie
obydlia. Neporovnatelné je stavat na jednu uroveri doCasné pozastavenie vykonu zalozného prava
banke a stratu obydlia matky Zivitelky, starajicej sa o maloleté dieta a az absurdne vyznieva argument
sudu Ze pre banku by iSlo o neprimerany zasah. Poukazala na to, Ze ma blokovany ucet v banke na
z&klade vedeného exekuéného konania zraZzkami zo mzdy a poukézala taktiez aj na vznesenu namietku
preml&ania vykonu zaloZzného prava. Na podporu svojej argumentacie poukazala na viaceré rozhodnutia
krajskych sudov. Namietala, Ze zakonna sudkyra nereSpektovala zakonnu lehotu na rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako ani lehotu na odoslanie rozhodnutia, nepostupovala
sustredene. Ziadala prihliadnut na zasadu spravodlivosti s ohfadom na to, Ze v prejednavanej veci sa
jednd o spor so slab3ou stranou. Zdéraznila, Ze sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a
aplikacia musi smerovat’ k spravodlivému vysledku. Napadnuté rozhodnutie povaZzovala za svojvolné,
jeho vydanim nebol zachovany princip pravnej istoty a citi sa diskriminovana, ked jej sud ochranu
neposkytol, hoci v skutkovo a pravne obdobnych veciach vSeobecné sudy poskytli osobam, ktorym
hrozila v takychto pripadoch strata obydlia, do€asnu pravnu ochranu.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne poukéazal na to, Ze strany uzavreli zmluvu
o Uvere, na zaklade ktorej Zalobkyni poskytol ucelovy Specificky spotrebny uUver zabezpeleny
nehnutelnostou, v sume 110.000 eur, za u€elom nadobudnutia nehnutelnosti a Zalobkyha sa uver
zaviazala vratit, zaplatit' urok, prisluSenstvo a poplatky podla zmluvy o uvere. Poukazal na to, ze v
konani o Okresnom sude Bratislava lll bol vydany platobny rozkaz &.k. 17C/148/2015 dna 21. 4. 2015,
na zaklade ktorého bola Zalobkyha zaviazana zaplatit mu sumu 133 416,60 eur spolu s urokom z
omeskaniam a trovami konania. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost
22.5.2018 a nakoflko pohladavka nebola Ziadnym sp6sobom zniZzovana, podal dfia 13. 8.
2018 navrh na vykonanie exekucie, ktora sa vedie pod U. XXX/XXXX. Okresny sud Bratislava Il podrobil
spotrebitelskd zmluvu kontrole z hladiska platnosti a splnenia zakonom poZadovanych naleZitosti, ked
vydal rozhodnutie v jeho prospech. Drazba zaloZzenej nehnutelnosti nebola k dneSnému driu
uspedne vykonana, pretoze Zalobkyra zriadila k uvedenej nehnutelnosti bez jeho vedomia a suhlasu
ako zalozného veritela, vecné bremeno - pravo doZivotného uzivania pre pana H., a preto v tejto
suvislosti podal trestné oznamenie, z ktorého vyplynulo, Zze p. H. Zalobkyriu vébec nepozna a o vecnom
bremene nema vedomost. Ma zato, Ze zalobkyria pouziva nekalé postupy na oddialenie procesu drazby,
pohladavku Ziadnym spésobom neznizuje, len zvySuje a oddaluje jej uspokojenie. Mal zato, Ze neboli
splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to i s poukazom na zékon o
dobrovolnych drazbach, ked Zalobkyfia ma moznost domahat sa ochrany podanim Zaloby podfa zakona
o dobrovolnych drazbach. Z tohto pohfadu by nariadenie neodkladného opatrenia bolo v rozpore s
principom proporcionality a efektivnosti. Zotrval na tom, ze zalozna zmluva ako aj zmluva o poskytnuti
uveru boli platne uzatvorené, Zalobkyfa je povinna mu ako veritelovi zaplatit pohfadavku zo zmluvy o
Uvere na zaklade pravoplatného rozhodnutia a pokial sa domaha v tomto konani neplatnosti zmluvy o
Uvere mal zato, Ze ide o prekazku veci rozhodnutej res iudicata. Zaverom dodal, Ze zmluvu o Uvere
Zalobkyha podpisovala v roku 2011, v tom €ase ako banka podliehal vo veci ochrany spotrebitelskych
prav dohlfadu Narodnej banky Slovenska, ktora podrobuje zmluvné dojednania ako i procesy kontrole,
pricom do dnesSného dria neboli Ziadne podmienky ani ustanovenia v spotrebitelskych
zmluvach vyhodnocované ako neprijatelné. PovaZoval za logické a legitimne, Ze pozi¢ané
peniaze pefiaZzny ustav chce od diZnika ziskat spat a za tym u€elom sa snaZi aj o zniZenie pohladavky
drazbou zaloZenej nehnutelnosti. Z uvedenych dévodov Ziadal odvolanie Zalobkyne ako neddvodné v
celom rozsahu zamietnut.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v celom rozsahu a v medziach
uplatnenych dbévodov podaného odvolania, ktorymi je viazany (§ 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

5. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Zze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia bude
ohrozené, pokial nemozno tento UCel dosiahnut zabezpelovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyZaduje hodnoverné osved&enie asporn zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostatocné



opisanie rozhodujucich skutognosti oddvodrujucich nevyhnutnost potreby neodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie.

6. So zretelom na podstatu, u¢el a zmysel institutu neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie
o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat dokazovanie, avSak splnenie predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni navrhovatefa, a
je potrebné tieto tvrdenia aspor spofahlivo osvedCit, a to aspofi do tej miery, Ze mozno dévodne
nadobudnut presved€enie o ich pravdivosti a hodnovernosti; ked pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

7. S ohfadom na tvrdenia Zalobkyne obsiahnuté v jej ndvrhu a k nemu priloZzené listinné doklady
dospel odvolaci sud k zaveru zhodnému so zaverom sudu prvej inStancie, Ze pre nariadenie
pozadovaného neodkladného opatrenia neboli spinené zakonné predpoklady. Hoci Zalobkynia osvedcila
naliehavost potreby bezodkladnej upravy pomerov, ked Zalovany ako zalozny veritel reélne pristupil
k vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby, uvedené v3ak nepostatovalo pre nariadenie
poZadovaného neodkladného opatrenia za stavu, ked Zalobkyha Ziadnym spdsobom neosvedCila
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma navrhovanym neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana.

8. Za postacujuci dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia nepovazoval odvolaci sud Zalobkyriou
v navrhu prezentovanu rodinnua a Zivotnu situaciu a ani jej tvrdenia; z ktorych vyvodzovala
neplatnost uverovej (zaloZnej) zmluvy; o tom, Ze postup banky voéi nej bol natlakovy, bola uvedend
do omylu, bola vyuzita jej dévercivost, tiesen jej rodiny, jej neskisenost, rozrusenost, v banke jej nikto
ni€¢ nevysvetlil, ako jednoducha Zzena bankovym papierom nerozumela, necitala ¢o podpisuje a aj keby
Citala, tak by tomu nerozumela a vlastne nechcela uver ani dom, do celého bola dotlaéena
situaciou, prehovoril ju pracovnik Zzalovaného s tym, Ze sa nema Coho obavat, nebol jej poskytnuty
priestor, aby si to mohla rozmysliet a poradit sa; dali Gver so splatkami 800 eur mesacne v Case, ked
bola s malym dietatom a poberala davky 190 eur, a preto nerozumie tomu, pre€o Zalovany nerozvrhol
uver na primerané splatky.

9. Tvrdenia Zalobkyne vyznievaju nedéveryhodne v kontexte fiou popisanych skutonosti, z ktorych
vyplyva, Ze Zalobkyria mala pred podpisanim Uverovej zmluvy so Zalovanym dostatoéné skusenosti
s predchadzajucim neplatenim Gveru Slovenskej sporitelni jej partnerom, kedy po zosplatneni Uveru
oslovili nebankovy subjekt, ziskanym uverom od ktorého vyplatili Slovenskej sporitelni dlZnd sumu, a
tym sa zadlZili nebankovému subjektu, ktorému dali do zalohu rodinny dom, a nasledne uverom (v
poradi tretim) od Zalovaného vyplatili dih vo&i nebankovke. Zalobkyha teda musela byt uzrozumena
aj s takou moznostou, Ze v doOsledku (opatovného) nesplnenia si povinnosti vodi Zalovanému
(uverovému veritelovi), mdéze v pripade nesplacania Uveru pristapit Zalovany ako zéalozny veritel
k vykonu zalozného prava s cielom uspokojit' svoju pohladavku. Nezanedbatelnou je aj skuto&nost,
Ze po tom, ako jej bola zo strany Zalovaného oznamena dria 30.08.2013 pred€asna splatnost’ Gveru
a po tom, €o zalovany pristupil v roku 2015 k realizacii vykonu zaloZzného prava, Zalobkyna zriadila na
z&klade zmluvy v roku 2016 vecné bremeno doZivotného uZivania na zaloZzenej nehnutelnosti, pre ktoru
skuto€nost Zalovany podal trestné oznamenie za podkodzovanie veritela; Zalovany podal aj trestné
oznamenie pre Uverovy podvod. Rovnako je potrebné vziat na zretel, Ze voci Zalobkyni je vedeny vykon
exekucie zraZkami zo mzdy na zaklade pravoplatného platobného rozkazu, ktorym jej bola uloZzena
povinnost’ zaplatit Zalovanému zostatok dlhu spolu s prisluSenstvom vzniknuty na zaklade sporne;j
uverovej zmluvy.

10. Zalobkyna sa odvolavala na postavenie spotrebitelky, neuviedla véak ako dévod neplatnosti Gverovej
(z&loZnej) zmluvy Ziadne dojednania neprijatelnych zmluvnych podmienok. Pokial Zalobkyfha predloZila
list zo dnia 08.01.2019, v ktorom bolo konsStatované zo strany Ministerstva spravodlivosti SR zistenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok v Uverovej zmluve, tieto, aj v pripade ak by aj boli
preukazané ohladne dojednania rozhodcovskej dolozZky a &l. VIII. bod 2 zmluvy, nemali by za nasledok
neplatnost' Gverovej zmluvy ako celku; pokial ide o poplatky, z €lanku V. uverovej zmluvy vyplyva, Ze
jednorazovy poplatok za spracovanie uveru je vo vyske 0,00 eur a poplatok za vedenie Uverového uctu
je vo vyske 3,30 eur mesacne. Odvolaci sud tak tento list nepovazoval za dostato¢ne relevantny pre
osvedc&enie dévodnosti jej Zalobného navrhu vo veci same;j. K namietke premi¢ania
zalozného prava odvolaci sud poznamenava, ze v katastri nehnutelnosti bolo oznamenie o zacati
vykonu zaloZného prava Zalovanym zapisané pod P-687/15. Zalobkyfia neuviedla Ziadne také



konkrétne pravne vyznamné skutonosti, ktoré by spochybriovali platnost Uverovej a zaloZznej zmluvy
do tej miery, Ze by bolo nevyhnutne potrebné poskytnut’ neodkladnym opatrenim ochranu jej naroku
v zdkladom konani vo veci same;.

11. Zalobkyria potvrdila, Ze ako Gverova dIZznika prestala splacat Gver zabezpe&eny zaloznym pravom,
a preto Zalovany ako zalozny veritel pristlpil k vykonu zaloZzného prava predajom rodinného domu
(zélohu) na dobrovolnej drazbe. Ochrana vlastnickeho prava Zalobkyne k domu, ktory sluzi na jej
trvalé byvanie, nemdze byt absolutna, a teda je vZdy potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu. Zabezpelenie Uveru zdloZnym pravom k nehnutefnosti je legitimny
pravny ukon dojednavany za u€elom zabezpeclenia splnenia zavazku a za stavu, ked Zalobkyha
svojim podpisom k Uverovej zmluve pristipila a nasledne poskytnuty Uver nesplaca riadne a v¢as,
bolo potom jej povinnostou uviest v podanom navrhu také konkrétne pravne vyznamné skuto€nosti,
ktoré by dostatoCne spolahlivo spochybriovali platnost celej Uverovej (zaloZnej) zmluvy, na poklade
ktorych pristupil Zalovany k vykonu zaloZzného prava. Namietky Zalobkyne, Ze sud nekonal v zakonne;j
lehote, Ze nerozhodol o zmene navrhu &i o nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia, nemali vplyv
na vecnu spravnost rozhodnutia a nezakladali ani poruSenie jej prava na spravodlivy sudny proces.
K porusSeniu principu pravnej istoty a k pocitu diskriminacie Zalobkyne odvolaci
sud poznamenava, Ze pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v
pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich
v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky.

12. Na zaklade uvedenych zisteni odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyha v danom S$tadiu
postupu konania dostato&ne neosvedc&ila hmotnopravny narok, pretoZze len na zaklade fou tvrdenych
skuto€nosti nemozno nadobudnut presved&enie o pravdepodobnosti vydania priaznivého rozhodnutia
vo veci samej. Po vecnom a pravnom posudeni veci na zaklade obsahu spisu tak odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym bol navrh v celom rozsahu zamietnuty,
ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vylu€eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



