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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore zalobcu: V. N., R..F.., C.: XX XXX XXX,
X. XXX/A, V., zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., ICO: 50
361 368, Martincekova 13, Bratislava, proti zalovanému: L. V., X. G. XXX, X. G., D. K. XX XXX, XX W.
F. P.S., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Malacky &.k. 27Csp/299/2016-96 zo diia
27.9.2018, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciezru S uje avecvra cianadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
istiny 14 626,60 eura, urokov 8 088,87 eura, urokov 11,90 % ro&ne zo sumy 14 626,60 eura od 11.11.2016
do zaplatenia, urokov z ome$kania 5,25 % roé&ne zo sumy 14 626,60 eura od 11.11.2016 do zaplatenia
a poplatkov 14,38 eura. Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. PoStova banka, a.s., ktora bola pévodnym Zalobcom vo veci, Zalobu oddvodnila tym, Ze so zalovanym
uzatvorila 6.9.2012 zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytla Zalovanému uver, ktory
tento riadne nesplacal, a preto ho poziadala o jeho pred€asné splatenie. Sud prvej inStancie uznesenim
z 13.2.2018 &. k. 27Csp/299/2016-82 z dévodu postupenia pohladavky pripustil vystupenie pévodného
Zalobcu zo sporu a vstup nového subjektu (terajSieho Zalobcu) do konania na stranu Zalobcu.

3. Sud prvej indtancie mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze zalovany uzavrel s pévodnym
Zalobcom 7.9.2012 zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXXX, ktorou sa pdvodny Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanému uver 15 000 eur s urokovou sadzbou 11,90 % p.a. a Zalovany sa zaviazal ho splatit v 120
mesacnych splatkach po 228,24 eura splatnych k 15. dfiu v mesiaci, s kone€nou splatnostou uveru
15.9.2022. Zmluvou bola dohodnuta aj celkova vySka nakladov uveru 11 395,08 eura a bol v nej uvedeny
udaj o RPMN 13,45 % a o priemernej RPMN na trhu 11,40 %. Dalej zistil, Ze Zalovany &erpal tver
v dohodnutej vyske 15 000 eur a nakolko ho nesplacal riadne a v€as Zalobca mu dorudil 7.4.2014
oznamenie o pred€asnej splatnosti uveru, kde ho informoval o tom, Ze sa jeho dlh stal splatnym k
2.4.2014 a vyzval ho na uhradu celého dlhu v lehote 10 dni od dorucenia tohto ozndmenia.

4. Vztah medzi pévodnym Zalobcom a Zalovanym zaloZzeny zmluvou o Uvere povazoval sud prvej
inStancie za spotrebitelsky. KedZze pbvodnym Zzalobcom bola banka a takyto Uver bol bankovy
regulovany osobitnou pravnou upravou v zadkone ¢. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o bankach®) vychadzal z toho, Ze z
ustanovenia § 524 ods. 1 v spojeni s § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva zakaz postupenia
takych pohfadavok (okrem iného), ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil, medzi ktoré sa zaraduju
aj pohfadavky banky vodi jej klientom. S kazdou pohladavkou banky voci klientovi su spojené Specifické
povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank, ako aj obsiahle bankové tajomstvo a preto je



treba principialne vychadzat z toho, Ze ustanovenie § 525 ods. 1 zakona o bankach brani postupovaniu
pohfadavok z takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny zo zdkona zachovavat mi¢anlivost
o zalezitostiach dIZznika. Sud prvej inStancie poukazal na ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankéach,
ktory za splnenia urcitych podmienok dovoluje banke postupit’ jej pohladavky vodi klientovi, ak je klient
v omeSkani aspor 90 dni a banka ho na splnenie pohladavky pisomne vyzve. Postupnik, ktorému bola
pohladavka postupena bankou, je tak povinny v zmysle ustanoveni § 132 ods. 1, ods. 2 aods. 3a § 150
ods. 1 CSP tvrdit a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky banka klienta pisomne vyzvala na splnenie
jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so splatenim aspori 90 dni. Nepreukazanie tychto
skuto€nosti ma za nasledok nepreukazanie aktivnej vecnej legitiméacie.

5. Sud prvej intancie pri zistovani skutkového stavu veci dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal
existenciu podmienok stanovenych § 92 ods. 8 zakona o bankach a to, Ze veritel Zalovaného pred
zosplatnenim Uveru vyzval Zalovaného na Uhradu jeho zavézku, s plnenim ktorého bol v omeskani, €o je
prvou z podmienok platného postipenia tejto pohfadavky. Z obsahu stidneho spisu bolo zrejmé splnenie
len druhej zo zakonnych podmienok pre tento ukon, a to zaslanie (doru¢enie) oznamenia o zosplatneni
uveru dIZnikovi. Z uvedenych dévodov povazoval sud prvej inStancie zmluvu o postupeni pohfadavok
z 10.10.2017 &. IV/2017 za neplatnu v tej Casti, ktorou malo déjst’ k postupeniu pohlfadavky zo zmluvy
o uvere. Na zdklade konstatovania, Ze zmluva, od ktorej Zalobca odvodzoval svoj narok je Ciastocne
neplatna dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze Zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovany, a
preto je potrebné v zmysle ustanoveni § 497 Obchodného zakonnika, § 39, § 52 ods. 1 az ods. 4, § 53
ods. 9, § 54 ods. 2, § 524 ods. 1, § 525 ods. 1 a § 565 Obcianskeho zakonnika a § 2 ods. 1 a § 92 ods.
8 zakona o bankach Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

6. O ndhrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 CSP tak, ze uspeSnému zalovanému priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie a Ziadal napadnuty rozsudok zrusit a vec
vratit' na dalSie konanie, pripadne ho zmenit a Zalobe vyhoviet v plnom rozsahu.

8. Zalobca v odvolani namietal porusenie jeho prava na spravodlivy proces, kedze sud prvej instancie
dostatoCnym sp6sobom neoddvodnil svoj rozsudok. Uviedol, Ze mu z odévodnenia rozsudku nie je
zrejmy vyznam uznesenia sudu prvej indtancie, ktorym pripustil zmenu Zalobcu v désledku postupenia
pohfadavky. Podla neho nie je jasné aky ucel pini takéto uznesenie, ak sud v konecnom dbésledku
opatovne posudzoval vecnu legitimaciu Zalobcu. Ak sa totiz sud prvej inStancie nestotoznil s navrhom
na zmenu ucastnika konania, vobec nemal takéto uznesenie vydavat a mal Zzalobu zamietnut’ kvoli
nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie v rozhodnuti vo veci samej. Zdéraznil, Ze vzhfadom na predmetné
uznesenie mohol dévodne oCakavat, Ze sud prvej indtancie sa aktivhou vecnou legitimaciou zalobcu uz
nebude zaoberat. Ak sud aj napriek uvedenému nemal aktivnhu vecnu legitimaciu za preukazanu, mohol
ho v zmysle ustanovenia § 129 CSP vyzvat na doplnenie podania alebo ho mohol v zmysle ustanovenia
§ 138 CSP vyzvat na spatvzatie Zaloby. Uviedol, Ze disponuje aj predmetnou vyzvou pred zosplatnenim
uveru, avSak vzhladom na vydané uznesenie ho nepovazoval za potrebné predlozit ho sudu.

9. K ustanoveniu § 92 ods. 8 zdkona o bankach Zalobca uviedol, Ze aj podfa nazoru NajvysSieho
sudu SR nejde o kogentné ustanovenie v tom zmysle, Ze by si ho strany nemohli zUzZit; najvy3Si
sud doslova uvadza, Zze predmetné ustanovenie poskytuje moznost postupit pohladavku aj inej osobe
ako banke. Pri vyklade pravnych predpisov pri posudzovani pravneho ukonu treba mat podfa jeho
nazoru na zreteli aj ustavny prikaz preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu a dévody
neplatnosti nerozSirovat nad ramec zakonom uvedenych pripadov, resp. pri neplatnosti posudzovat
ugel pravidla ustanovujiceho neplatnost pravneho tkonu. U&elom ustanovenia § 92 zakona o bankach
je podla neho Uprava vynimiek z bankového tajomstva, pri€¢om ustanovenie § 92 ods. 8 nestanovuje
podmienky platnosti postupenia pohladavok, ale iba podmienky, za splnenie ktorych nedochadza k
poruseniu bankového tajomstva. Podla Zalobcu je potrebné vykladat vztah medzi bankovym tajomstvom
a platnostou postupenia pohladavky tak, Ze poruSenie bankového tajomstva (vratane poruSenia § 92
ods. 8 zakona o bankach) nevedie k sukromnopravnej sankcii v podobe neplatnosti postupenia, ale k
sankciam, predpokladanym zakonom o bankach, ako aj k zodpovednosti za Skodu. Ak by aj hypoteticky
pripustil, Ze toto ustanovenie diktuje podmienky platnosti postupenia v takomto pripade potom tvrdi, Ze
vyzva na splatenie Uveru s prisluSenstvom z 2.4.2014 bola zarover pisomnou vyzvou banky na uhradu



dlhu v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze Zalovany bol v
omeskani uz od aprila 2013 a do dfia postupenia uvedenej pohladavky bol jednoznaéne viac ako 90
dni v ome8kani s plnenim jeho pefazného zavazku. Zaverom dal do pozornosti aj skutoénost, Ze ma
povolenie poskytovat spotrebitelské Gvery podla ustanovenia § 20 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010

Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach vyzadované pre postupenie pohladavky
zo spotrebitel'ského uveru (licencia je zverejnena na strankach Narodnej banky Slovenska).

10. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

11. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) preskumal rozsudok sudu
prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario) a viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP) dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dbvodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zrusit a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

12. Zalobca podanym odvolanim namietal predovéetkym pravne posudenie jeho aktivnej legitimacie
v spore zalozenom na zavere o neplatnosti postiupenia pohladavky uplatnenej Zalobou zmluvou z
10.10.2017 uzavretou medzi Postovou bankou, a.s., ako postupcom a zalobcom ako postupnikom z
dovodu nesplnenia podmienky vyZzadovanej ustanovenim § 92 ods. 8 zdkona o bankach a to, Ze veritel
nevyzval Zalovaného pred zosplatnenim Uveru na Uhradu zavazku, kedZe sudu preukazal iba doru€enie
oznamenia o zosplatneni Uveru.

13. Vo v8eobecnosti plati, Ze postupenie pohladavky (cesia) spoc€iva v tom, Ze do existujuceho zavazku
namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel, ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena
sa nedotyka prav ani povinnosti dlznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost
zmluvy o postupeni nevyzaduje suhlas dlznika. Nasledky postipenia sa tak predovSetkym prejavia v
pravnom postaveni postupcu, ktory straca postupenu pohladavku so vietkym prisluSenstvom i pravami
s fiou spojenymi. Postupnik sa na zaklade postupenia pohladavky stane veritefom namiesto postupcu
a pohfadavku nadobudne so v8etkymi pravami, ktoré su s fou spojené. KedZe ide o vyznamnu zmenu
v osobe veritela, ustanovuje Obciansky zakonnik pre postiupenie pohladavky pisomnu formu a zarover
ustanovuje, ktoré pohladavky nie su spdsobilym predmetom postupenia. Osobitné predpisy mozu
upravovat postupenie pohfadavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. mézu upravovat osobitné
podmienky, ktorych spinenie je na platné postupenie potrebné.

14. Podla ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach v zneni u€innom v ¢ase postipenia pohladavky,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

15. Argumentaciu Zalobcu, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach upravuje vylu¢ne vynimky z
bankového tajomstva a nie podmienky pre platné postupenie pohladavky, odvolaci sid aj s poukazom
na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 24.4.2017 sp. zn. 1 Cdo 147/2017 (R 60/2018) nepovazoval za
dovodnu, nakolko podmienky platného postupenia pohfadavky banky a podmienky moznosti prelomenia
bankového tajomstva sa vzajomne nevylu€uju, ale prave naopak sa prekryvaju. Aj ked' je uvedené
ustanovenie § 92 zakona o bankach systematicky zaradené do Strnastej €asti tohto pravneho predpisu



s nazvom Bankové tajomstvo, nemozno len na zaklade tohto zaradenia bez dalSieho usudzovat, Ze
zakonodarca pri Uprave postupenia pohlfadavky bankou na nebankovy subjekt, mal zamer riesit vyluéne
len otazku ne/porusenia bankového tajomstva. Pokial by bolo uvedené cielom, ni¢ by nebranilo tomu,
aby to v zneni zakona vyslovne uviedol (napr. v novele zakona o bankach ucinnej od 1. januara 2017
vykonanej zakonom &. 299/2016 Z.z. vyslovne upravil sprisnenie pravidiel pre postupenie pohladavok
bank zo spotrebitel'skych Uverov a Uverov na byvanie podla osobitného predpisu). Preukazané zaslania
pisomnej vyzvy banky diZnikovi (v ome&kani) a jej doru€enie adresatovi a nasledné diznikovo nepretrzité
omeskanie dlhSie ako 90 dni su zakonné podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia
Co i len Casti pohlfadavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, kedZze zakon o bankach je Specialnym
predpisom vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni
bankového tajomstva (§ 92 ods. 8 tretia veta zakona o bankach), aby nedoslo k jeho poruSeniu. Uvedené
spolu uzko suvisi, av8ak vzgjomne sa nevyluCuje.

16. Postupenie pohladavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona
o bankach je potrebné povazovat za konanie v rozpore so zakonom a takyto ukon je absolutne neplatny
podla § 39 Obdianskeho zakonnika, priCom na absolutnu neplatnost pravneho ukonu sud prihliada
ex offo. V danom pripade, kedZe pravnym predchodcom Zalobcu bola banka, bolo spravne, ak sud
prvej inStancie zistoval, &i boli pri postupeni pohfadavky na Zalobcu dodrzané podmienky ustanovené
zakonom o bankéch, teda €i postupenie pohladavky bolo platné. V prejednavanej veci sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze postup pravneho predchodcu zalobcu - banky pred postupenim pohfadavky nebol v
sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 zdkona o bankach, pretoZe nebolo preukazané, Ze pred zosplatnenim
uveru bol Zalovany vyzvany na Uhradu jeho zdvazku. Vykonanym dokazovanim vSak bolo sudu prve;j
inStancie preukazané (bod 20 odbévodnenia napadnutého rozsudku), Ze predchodca Zalobcu - banka v
pisomnej vyzve z 2.4.2014 informoval Zalovaného, Ze jeho dlh sa stal splatnym k 2.4.2014 a z&rovef ho
vyzval na uhradu celého dlhu do 10 dni od dorugenia vyzvy a Ze tato vyzva bola Zalovanému dorucena
7.4.2014. V ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach nie je uvedené, Ze je potrebné preukazat,
Ze pred zosplatnenim Uveru bol Zalovany vyzvany na uhradu jeho zavazku, toto ustanovenie uklada
banke (pobocke zahrani¢nej banky) zaslat’ diZnikovi vyzvu na splnenie pefiazného zavazku vodi banke
a moznost postupenia takejto pohfadavky je podmienena naslednym nepretrzitym omeskanim diznika
so splatenim dlhu dlh§im ako 90 dni. Vzhladom na to, Ze vyzva z 2.4.2014 obsahovala vyzvu na uhradu
dlhu zo spotrebitelského Uveru vo vySke 16 180,37 eura do 10 dni a od jeho dorucenia (7.4.2014) do
postupenia pohladavky 10.10.2017 preSlo viac ako 90 dni, nie je mozné dospiet k zaveru, Ze v danom
pripade neboli splnené vieobecné podmienky stanovené pre postupenie bankovych pohfadavok.

17. Rozhodujucou okolnostou v prejednavanej veci, ktoru nie mozno opominat je, Ze ide o spotrebitelsky
spor (pohladavka banky je zo spotrebitelského Uveru) a moznost postlupenia prav zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere bankou je obmedzena eSte aj ustanovenim § 17 ods. 1 a ods. 2 zakona
€.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov; postipenie pohladavky zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere po kone€¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru a pohfadavky, ktora sa

stala splatnou pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru tieto ustanovenia pripustaju.

18. Podla odvolacieho sudu namietka Zalobcu, Ze rozsudok sudu prvej indtancie spociva na nespravnom
pravnom posudeni postupenia predmetnej pohladavky (nesplnenie vSeobecnych podmienok pre
postupenie pohladavky banky podla ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankéach) je dévodna.

19. Prdvnym posudenim veci je Cinnost sudu spocivajuca v subsumacii zisteného skutkového stavu pod
skutkovu podstatu vyhladanej pravnej normy, ktoré vedie k zaveru, ¢i a komu sud pravo priznava ale
nepriznava. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud dopusti pri tejto €innosti omyluy, t.j. ked na
spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval
sice spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo zo skutonosti naisto preukazanych
vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravnym pravnym posudenim je vedla pripadov, kedy sud na
zisteny skutkovy stav aplikuje nespravnu pravnu normu i situacie, ked' sud aplikuje pravnu normu na
nedostatoéne zisteny skutkovy stav, z ktorého nemozno posudit spravnost aplikacie prave tejto pravne;j
normy, t.j. ked' sud subsumuje zisteny skutkovy stav pod skutkovu podstatu normy bez toho, aby bolo
naisto dané naplnenie vSetkych jej zakonnych znakov. Pravne posudenie zmluvy zmluvy o postupeni
predmetnej pohladavky, ktora je podstatné pre rozhodnutie o Zalobe, zodpovedajlice ustanoveniu § 92
ods. 8 zakona o bankach, je uvedené v bode 16 odévodnenia tohto rozsudku.



20. PretozZe sud prvej inStancie rozhodnutie o Zalobcom uplatnenom naroku na splatenie Uveru zaloZil
na nespravnom pravnom zavere, pre ktory sa potom podstatou veci z hladiska pravne vyznamnych
skuto€nosti pre posudenie opodstatnenosti Zalobného naroku nezaoberal, znemoznil Zalobcovi, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Uvedeny nedostatok nemozno napravit’ v odvolacom konani a preto odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP
vratil vec na dalSie konanie. V dalSom konani bude sud prvej inStancie povinny vychadzat z pravneho
vykladu ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona €. 129/2010 Z.z. platného v rozhodnom obdobi odvolacieho
sudu, ktorym je podla ustanovenia § 391 ods. 2 CSP viazany, vyhodnoti spinenie osobitnych podmienok
pre postupenie pohladavky banky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podfa vysledku nasledne posudi
dévodnost Zalobného naroku na uhradu poskytnutého Uveru a svoje zavery o skutkovych zisteniach a
pravnom posudeni veci odévodni spédsobom zodpovedajucim ustanoveniu § 220 ods. 2 CSP.

21. O nahrade trov konania rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



