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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnom spore Zalobcu: C - LABA s.r.o. v likvidaci, so sidlom St&panska
1742/27, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 29213754, zastupeného pravnym
zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Pred pofom
1652, Trenéin, ICO: 36857882, proti zalovanému: Mesto Piestany, so sidlom Nam. SNP 3, Piestany,
ICO: 00612031, o nahradu $kody spésobenej nespravnym Uradnym postupom, takto

rozhodol:
Zalobu odmieta.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 18.4.2017, dorudenou Okresnému sudu Piestany dfia 24.4.2017, sa zalobca domahal
od Zalovaného zaplatenia nahrady Skody za nespravny uradny postup zalovaného, ako spravcu dane
pri vyrubeni dane z nehnutelnosti za rok 2014, vo vyske, ako bude uréena na zaklade vysledkov
dokazovania. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania.

2. Sud zistil, Ze Zaloba neobsahovala zakonné nalezitosti riadneho podania vo veci samej podla § 132
z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP®).
Nasledne sud uznesenim &. k. 6C/27/2017-19 zo diia 15.10.2018 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni
od dorucenia uznesenia doplnil svoje podanie zo dfia 18.4.2017, a to presnou Specifikaciou Zalobného
petitu, teda uvedenim takého Zalobného navrhu, aby bol uréity, zrozumitefny, a pre pripad sudneho
vykonu rozhodnutia vykonatelny, t. j. uviest, ako konkrétne ma sud rozhodnut, pretoZe zo Zalobného
navrhu musi byt zrejmé, k uloZeniu akej konkrétnej povinnosti ma byt Zalovany zaviazany. V uzneseni
sud Zalobcu vyslovne poucil o tom, Ze ak podanie nebude v stanovenej lehote riadne doplnené alebo
opravené, a pre uvedeny nedostatok nebude mozné v konani pokracovat, sud podanie odmietne podla
§ 129 ods. 3 CSP.

@. Uznesenie zo dfia 15.10.2018 na odstranenie vad Zaloby bolo Zalobcovi doru¢ené dria 18.10.2018.
Zalobu v8ak do dnedného dria vobec nedoplnil.

4. Podla § 123 ods. 2 CSP podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

5. Podla § 127 ods. 1, 2 CSP ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a €) podpis. Ak
ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.



6. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

7. Podla § 129 odsek 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

8. Podla § 129 odsek 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

9. Podla § 129 odsek 3 CSP, ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

10. Podfa § 129 odsek 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

11. Zaloba trpi takou vadou, ktora brani sudu pokradovat v konani. Na odstranenie nedostatkov Zaloby
bol Zalobca sudom riadne vyzvany uznesenim zo dia 15.10.2018 postupom podfa § 129 ods. 1 CSP,
pricom v uzneseni na odstranenie vad zaloby bol Zalobca sudom vyslovne poudeny aj o nasledku
odmietnutia podania, v danom pripade Zaloby, pre pripad, Ze nebude riadne doplnena, opravena, prip.
upresnena v stanovenej lehote. Pre nedostatok Zaloby nie je mozné v konani pokraCovat, nakolko
Zalobny petit je Casti pozadovanej nahrady Skody neur¢ity. Sudu preto neostavalo ni€ iné, iba podla §
129 ods. 3 CSP zalobu, ktora je podanim vo veci samej, ako neuplnu a neurcitu odmietnut’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak sa Zaloba opravi alebo doplini v celom rozsahu najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania
proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho
vydal (§ 129 ods. 4 CSP).



