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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Q. sud Brezno, sudkyriou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci zalobcu Stredoslovenska energetika,
a.s., Zilina, Pri Raj¢ianke 8591/4B, ICO 51 865 467 zast. Has¢ak & partners, advokatska kancelaria
s.r.0., Bratislava, Prokopova 345/42, 1CO 50 575 821 proti zalovanym 1) N. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom G., H. XXX/XX, 2) S. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G., H. XXX/XX, 3) S. G., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom G., H. XXX/XX, 4) D. A., nar. 02. XX. XXXX, trvale bytom G., H. XXX/XX, 5) M. G.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G., H. XXX/XX, 6) S. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G., H. XXX/
XX o zaplatenie XXX, XX D. s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud konanie voci zalovanej v rade 4) D. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G., H. XXX/XX z a's
tavuje.

Il. Zalovany v rade 1) N. G., zalovany v rade 2) S. G., zalovany v rade 3) S. G., zalovana v rade
5) M. G. a zalovana vrade 6) S. G. suU povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit zalobcovi sumu
XXX, XX D. spolu s urokom z omeskania vo vySke X % rocne zo sumy XX, XX D. od XX. XX. XXXX
do zaplatenia, zo sumy XXX, XX D. od XX. XX. XXXX do XX. XX. XXXX, zo sumy XXX,XX D. od XX.
XX. XXXX do zaplatenia, to vSetko v lehote X dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Zalobcovisa priznava narok na nahradu trov konania vodi zalovanym v rade 1), 2), 3), 5) a
6) spolo¢ne a nerozdielne v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca pévodne domahal voéi Zalovanym v rade 1) az 8) zaplatenia spolo¢ne
a nerozdielne XXX,XX D. s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze pévodnym odberatefom bol
N. G., nar. XX. XX. XXXX, ktory zomrel dfia XX XX, XXXX, pricom Zalobca o jeho umrti
nemal vedomost. Zalovani v rade 1) az 8) st na LV &. XXXX pre kat. Uz. G. zapisani ako podielovi
spoluvlastnici, kazdy v spoluvlastnickom podiele X/XX a zaroveri boli v zmysle osved¢enia o dedi¢stve
sp.zn. XD/XX/XXXX vedeni ako dedi¢ia po nebohom N. G.. Zalovani bez existencie zmluvy odoberali
elektrinu z odberného miesta H. XX, G.. V €ase vystavenia faktdr €. XXXXXXXXXX  a XXXXXXXXXX
boli v8etci spoluvlastnikmi predmetnej nehnutefnosti a maju na danej adrese vedeny trvaly pobyt. Zo
zariadenia pre verejny rozvod odoberali elektrickil energiu, ale faktury nezaplatili v celom rozsahu, ked
dria XX. XX. XXXX zaplatili sumu XX,XX D., zvySok dlznej sumy nezaplatili, preto sa Zalobca svojho
naroku domdhal sudnou cestou. Ako dokazy oznacil obchodné podmienky, faktury, vyzvy na plnenie,
vypis z LV €. XXXX, uradné osvedCenie o skutoénostiach zo sudneho spisu sp.zn. XD/XX/XXXX.

2. Sud konanie uznesenim €.k. 5Csp/62/2019-73 vodi pbvodne Zalovanym v rade 6) Z. K. avrade 7) S.
A. zastavil z dévodu vyhldsenia konkurzu na ich majetok.



3. Zalovani sa k Zalobe a jej priloham nevyjadrili, nepopreli skutkové tvrdenia Zalobcu, preto ich sud
povazoval za nesporné.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku
(dalej len "CSP"), vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi nachadzajucimi sa v sidnom spise, najma
faktirami €. XXXXXXXXXX a &. XXXXXXXXXX, vypisom z LV €. XXXX, vyzvami na zaplatenie a Zalobe
vyhovel.

5. Podla § 3 pism. b) bod 9 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike, na ucely tohto zdkona sa rozumie
v elektroenergetike odberatefom elektriny v domacnosti fyzicka osoba, ktora nakupuje elektrinu pre
vlastnu spotrebu v domacnosti.

6. Podla § 46 ods. 1 pism. a) bod. 2 zakona o energetike, neopravnenym odberom elektriny je odber
elektriny bez uzavretej zmluvy o dodavke alebo zdruzenej dodavke elektriny.

7. Podlfa § 46 ods. 2 veta prva zakona o energetike, pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto
elektrinu odoberal, povinny uhradit’ skuto€ne vzniknutd $kodu.

8. V priebehu konania sud zistil, Ze Uznesenim Q. sudu G. G. sp.zn. XOdK/XXX/XXXX zo dfia XX. XX.
XXXX, ktoré bolo zverejnené v Q. vestniku dfia XX, XX, XXXX bol vyhlaseny konkurz na majetok
Zalovanej v rade 4) D. A. a zaroven sud rozhodol o oddIZeni upadcu od vSetkych dlhov, ktoré
mdzu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré
su vylu€ené z uspokojenia. O. XX. XX. XXXX bol v Q. vestniku zverejneny oznam o zrudeni konkurzu z
dévodu, Ze konkurznd podstata nepokryje naklady konkurzu. Vzhladom na to, Ze spravkyfia konkurznej
podstaty preskimanim pomerov diZniCky v zmysle § 166i zakona €. 7/2005 Z.z. nezistila majetok a
konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, spravkyfna v zmysle § 167v zédkona ¢&. 7/2005 Z.z.
oznamila, Ze konkurz na majetok dlZznika kongi.

9. Podla § 166 ods. 1 zdkona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor3ich predpisov, kazdy platobne neschopny diZznik, ktory je fyzickou
osobou, je opravneny domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podfa tejto &asti
z&kona a to bez ohladu na to, & ma zavazky z podnikatel'skej ¢innosti.

10. Podla § 166a ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z., ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len
v konkurze alebo splatkovym kalendarom moZzu byt uspokojené tieto pohladavky a) pohladavka, ktora
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred
veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voci diznikovi,
ak bude za neho plnit' zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim diom,

c¢) pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy
(§ 167d), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

11. Podla § 167e ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z.z., ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného
odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze
(§ 166a) alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166b).

12. Podla § 167v ods. 4, prvej a druhej vety zakona &. 7/2005 Z.z., zruSenim konkurzu zaniké funkcia
spravcu a zastupcu veritefov. Zanikaju tiez u€inky podfa § 167b ods. 1, § 167c ods. 2 a 3 a § 167d.

13. Na majetok Zalovanej v rade 4) D. A. ako dIZzni¢ky bol vyhlaseny konkurz a Zalovana bola nasledne
oddlZzend. OddlZzenim sa pohladavky, ktoré mdéZzu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym
kalenddrom, bez ohladu na to, Ci boli alebo neboli prihlasené, stavaju voc&i diZznikovi nevymahatelné
v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov. KedZe Zalobca v tomto konani voci Zalovanej uplatfiuje
pohladavku, ktord moze byt uspokojena v konkurze (ide o pohladavku podla § 166a ods. 1 pism. a)
zakona €. 7/2005 Z.z. vzniknutu pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz a nejedna
sa o pohfadavku podla § 166b a 166¢ zadkona €. 7/2005 Z.z.), sud podla § 167e ods. 1 zakona ¢&. 7/2005
Z.z. konanie zastavil. Na uvedené rozhodnutie nema vplyv ani to, Ze medzi¢asom doS$lo k zruSeniu



konkurzu, ked dévodom zruSenia bol zisteny nedostatok majetku Zalovanej, a teda ucinky oddlZenia v
tomto pripade nezanikli (§ 167v ods. 4 zakona &. 7/2005 Z.z.).

14. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukdzané, Zze Zalovani su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenej na LV & XXXX pre kat. uz. G., ktoré je zdroveti odbernym
miestom, kazdy v spoluvlastnickom podiele X/XX a nadobudli ho dedenim. Na predmetné odberné
miesto nebola uzavreta pisomna zmluva o dodavke elektriny. Predchadzajuci vlastnik, ktory zomrel dia
XX. XX. XXXX nevréatil zalobcovi podpisanu zmluvu o dodavke elektriny, podpisal iba spravu o prvej
odbornej prehliadke a skuske elektrického zariadenia zo dia XX. XX. XXXX. V8etci Zalovani maju v
predmetnej nehnutefnosti vedeny trvaly pobyt a preberaju si tam aj zasielky. Odber elektriny a sluzby
boli vyuc¢tované faktirou €. XXXXXXXXXX zo dia XX. XX. XXXX, splatnou dia XX. XX. XXXX vo vyske
XXX, XX Eur za obdobie od XX. XX. XXXX do XX. XX. XXXX (po odpo¢itani zaplatenych
preddavkovych platieb vo vySke XXX,-D.) - z tejto faktury si Zalobca uplatnil sumu XXX, XX Eur a fakturou
€. XXXXXXXXXX zo diia XX. XX. XXXX, splatnou dria XX. XX. XXXX vo vyske XX,XX D. za obdobie od
XX. XX. XXXX do XX. XX. XXXX. Zalovani sumu vyu&tovanu fakturami neuhradili v celom rozsahu, preto
ich sud zaviazal na zaplatenie dlZnej sumy spolo€ne a nerozdielne, ked Zalobca vSetkych Zalovanych
vyzvami zo diia XX. XX. XXXX vyzval na zaplatenie dlZnej sumy.

15. Zalovani sa nesplnenim pefiazného zavazku dostali do omeskania. Zalobcovi tak vznikol narok na
urok z omeskania, ktory sud priznal odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti faktur do zaplatenia, pricom
jeho vyska bola v zmysle § 517 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. uréena
podla zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, zvySenej o 5 percentualnych bodov a
priznal ho vy vySke 5 % ro¢ne z0 sumy XX, XX D. od XX. XX. XXXX do zaplatenia, zo sumy XXX, XX
D. od XX. XX. XXXX do XX. XX. XXXX, zo sumy XXX, XX D. od XX. XX. XXXX do zaplatenia.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako strane v spore Uspesnej v
celom rozsahu priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanym v rade 1), 2) 3), 5) a 6) spolo€ne a
nerozdielne. O vy8ke u€elne vynaloZenych trov konania bude podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia v dvoch
vyhotoveniach na tunajsi sud (§ 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exeklucie podla Zakona ¢.233/1995 Z.z.
(Exekuény poriadok).



