Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8CoP/242/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7619200399

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludvika Bodnarova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7619200399.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a Cleniek
senatu JUDr. Diany Chlebovi¢ Sol¢anyovej a JUDr. Marianny Hraboveckej vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti Q. X. nar. XX.X.XXXX a N. nar. X.X.XXXX zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Poprad deti rodiCov Z. Q. nar. XX.X.XXXX byvajucej v M. € XX a Q.
Q. nar. X.X.XXXX byvajuceho na A. ul. &. XXX v X. nad A. zastupeného advokatskou kancelariou Jan
Buroci, s.r.o. so sidlom na ul. Za Sestnastkou &. 17 v Spi$skej Novej Vsi v konani o navrhu otca na
znizenie vyzivného o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 15.4.2019 ¢.k.
3P/17/2019 - 36 takto

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok a vec vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh otca na znizenie vyZivného a o trovach
ucastnikov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z nich nema pravo na ich nahradu.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie povinny otec s navrhom, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusSil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V
podanom odvolani poukazal na svoje majetkové pomery, ktoré su minimalne a odévodriuju znizenie
vyzivného. Tvrdil, Ze ma dlh na socialnom poisteni vo vySke 10 000 Eur a zdravotnom poisteni vo vyske 3
000 Eur. Nevlastni Ziadnen hodnotny hnutelny alebo nehnutefny majetok, okrem nehnutelnosti, ktora je
v BSM s matkou maloletych, a ktora je predmetom opakovanej drazby, nakolko o fiu nema nikto zaujem.
Dalej uviedol, Ze je vo&i nemu vedenych mnozstvo exekuénych konani. Konstatoval, Ze konajuci sud
bol objektivne presved&eny o splneni dévodov na zniZenie vyzivného, ale navrh zamietol s poukazom
na vSeobecné odkazy o povinnosti rodi¢ov vyZivovat svoje deti. Uvedené nie je v sulade s ust. § 75
ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého ma sud brat’ na zretel schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného rodi¢a. Vysledkom napadnutého rozhodnutia je skutoénost, Ze sa bude dalej zadlZzovat.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze s jeho odvolacimi dovodmi nesuhlasi a zdéraznila,
Ze otec si svoju vyZivovaciu povinnost riadne neplnil a ani neplni. Dlhy, na ktoré sa otec odvolava su
spbsobené jeho vlastnym pri€inenim a je nepripustné, aby maloleté deti doplacali na jeho neschopnost
a Spekulativnost. Vo vztahu k nehnutefnosti patriacej do BSM uviedla, Ze ju otec dostal do dezolatneho
stavu a tym sa stala nepredajnou a zdéraznila, Ze vSetky jej pokusy o vyporiadanie boli netispesné pre
jeho pasivitu a neochotu.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne
spravny. Poukéazal na to, ze matka zabezpecuje mal. detom riadnu vychovu a starostlivost, pricom otec
sa o deti nezaujima, resp. sa zaujima len sporadicky. KonStatoval, Ze v konani nebola preukazana Ziadna
prekazka, ktora by branila otcovi vykonavat pracovnu €innost’ s realnou mzdou a vyslovil nazor, Ze otec
sa zamerne vyhyba pravidelne platenému zamestnaniu a vyhod, ktoré z neho vyplyvaju.



5. Otec v odvolacej replike poprel tvrdenia matky o tom, Ze by neplatil vyzivné a zdéraznil, Ze iastoéné
platby priznala v konani aj matka. Konstatoval, Ze ich spolo¢na nehnutelnost chatrala rokmi neuzivania
a neudrziavania v dosledku nedostatku finanénych prostriedkov. Dalej tvrdil, Ze sa praci nevyhyba,
je zarobkovo €inny ale nie podla predstav matky alebo kolizneho opatrovnika. Pokial chcel kolizny
opatrovnik poukazat na princip potenciality, tak by musel mat sud preukazané, Ze existuju realne volné
miesta na trhu prace vo vybranom regione a akd mzda ku pracovnej ¢innosti zodpoveda, no ani to by
nezmazalo jeho hlboké zadlZenie a nerieditefnu finanénu situaciu.

6. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedla, Ze sa s nim stotoZfiuje a navrhla
napadnuty rozsudok potvrdit' ako vecne spravny.

7. Matka v odvolacej duplike zopakovala svoje doterajSie vyjadrenia, na ktorych zotrvala.

8. Dal$ie vyjadrenia neboli podané.

9. Konania vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,, CMP*).

10. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 389 ods. 1 pism. b) Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,, CSP*)
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.
12. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

13. Podfla § 391 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec sidu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ak bolo rozhodnutie zru$ené, a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a novo rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu. Ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvej indtancie a vrati mu vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je povinny uviest aj to, ako ma sud prvej instancie vo veci dalej postupovat'.

14. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a
contrario v rozsahu danom ust. § 66 CMP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, rozhodnutie
sudu prvej inStancie nie je mozné potvrdit ani zmenit' a je potrebné ho zrusit' a vratit sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie je zniZenie vyzivného od povinného otca pre
X. nar. XX. X XXXX a N. nar. X.X.XXXX naposledy ur€eného rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova
Ves z 4.5.2016 €.k. 15P/240/2015 - 23.

16. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie v celom rozsahu.

17. Podla § 35 CMP sud je povinny zistit skutoCny stav veci.

18. Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat aj iné dokazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

19. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

20. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukézané aktoré nie, ktoré
dbékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté



dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbévodnenie rozsudku bolo presvedCivé. Podla ods. 3 ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej
praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.

21. Podla § 78 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,Zakon o rodine*) dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
22. V zmysle sudom prvej inStancie aplikovaného ustanovenia § 78 Zakona o rodine i v spojeni s
ustanovenim § 121 CSP, dohody i sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery,
resp. ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a trvanie davok, priom zmena
rozsudku je pripustna od &asu, ked doSlo k zmene pomerov. Ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o
rodine teda umoziiuje prelomenie prekazky res iudicata pri rozsudkoch odsudzujucich na plnenie v
buducnosti splatnych davok, ktoré su pripadmi clausula rebus sic stantibus (vyhrada, Ze sa nezmenia
podmienky, na zaklade ktorych sud uréil rozsah plnenia). Hmotno-pravnou podmienkou pre zmenu
predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyZzivhom je zmena pomerov, ktord musi byt podstatna a
musi sa tykat' okolnosti, ktoré odévodriuju vySku vyZivného za podmienky, Ze sa zavaznejSim spo6sobom
prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase predchadzajiceho rozhodnutia.
Podstatna zmena pomerov musi byt v sidnom konani dostatoéne preukazana, takze sud musi preto
podrobne skimat pomery na strane u€astnikov v €ase pdvodného rozhodnutia o vyzivnhom a porovnat
ich s aktualnymi pomermi. Povinnostou sudu je predovietkym podrobne porovnat zmenu odévodnenych
potrieb na strane dietata (deti) vo vztahu k primeranosti uréeného vyzivného, Zivotnej Urovne rodic¢ov
s poukazom na vek, zdravotny stav, schopnost starat’' sa o seba, pravidelné, ako aj ndhodné vydavky
dietata (deti) v suvislosti so $kolskou dochadzkou, zdravotnou starostlivostou, ako aj jeho kulturnymi,
Sportovymi a inymi volno-&asovymi aktivitami. Rovnako na strane povinnych os6b sud musi porovnavat
a preukazovat ich aktualne schopnosti, moznosti a majetkové pomery za ucelom ich porovnania s
pomermi v Case ostatného rozhodovania, aby mohol dospiet k zaveru bud o podstatnej zmene pomerov,
pripade k zaveru, Ze k zmene pomerov nedoslo, a to v suvislosti s prijmami rodi¢ov, poétom ich
vyzivovacich povinnosti, osobnych a materialnych pomerov v nadvaznosti na vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, vedomosti, pracovné skusenosti, ako aj situaciu na trhu prace a podobne. Majetkové pomery
treba posudzovat komplexne, nakolko zahffiaju jednak majetok povinného ako objektivnu kategdriu, a
jednak jeho zivotny Standard, ktorym sa prezentuje navonok.

23. Odvolaci sud posudenim vsetkych relevantnych skuto&nosti vo vztahu k predmetu konania dospel
k zaveru, Zze sud prvej inStancie sa neriadil désledne ustanovenim § 36 CMP, pretoZe nezistil
vSetky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie o zmene vyzivného, najma riadne nevyhodnotil a
neposudil zmenu pomerov tak u maloletych deti, ako aj u otca, a v ich vzajomnej suvislosti. Sud
prvej inStancie sice okrem dalSich pravnych predpisov odcitoval i ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine,
avSak citované ustanovenie vébec nevylozil a ani na predmetnu vec neaplikoval, ked z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ¢i a akym spésobom zistoval okolnosti rozhodujuce pre pévodne
stanovené vyzivné, ktoré bolo uréené rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 4.5.2016
C.k. 15P/240/2015 - 23. KonStatuje, Ze sud prvej indtancie mal pripojeny spisovy material sp.zn.
15P/240/2015 a jeho povinnost'ou bolo z predmetného spisového materialu zistit’ okolnosti rozhodujuce
pre pévodne stanovené vyZivné a az na zaklade takto spolahlivo zistenych okolnosti podstatnych pre
uréenie vyzivného mohol dospiet’ k zaveru, €i doslo k podstatnej zmene pomerov odbvodriujucej zmenu
pbvodne uréeného vyzivného. Nie je postacujucim v tomto smere konStatovanie sudu prvej inStancie
v bode 19. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, Ze otec bol v €ase poslednej upravy vyzivného, v
Case podania navrhu mal ukon&enu Zivnostensku Cinnost a v ¢ase rozhodovania opatovne vykonava
Zivnostensku ¢&innost s tym istym predmetom podnikania, pri€¢om dlhy na socialnom poisteni a na
verejnom zdravotnom poisteni mal v ase poslednej upravy a ma aj v ¢ase rozhodovania.

24. Nedostatkom oddvodnenia zakladajucim vadu nepreskimatelnosti rozhodnutia je, Ze sud prvej
indtancie nevykonal dokazovanie z hlfadiska zésady potencionality prijmov a uspokojil sa s faktickym
stavom, ktory posudil ako objektivny dévod pre zniZzenie vyzivného (bod 20. odévodnenia) a nasledne
v rozpore s tymto konsStatovanim predmetny navrh zamietol. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa
do6sledne nevysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a svoj myslienkovy postup dostatoéne
nevysvetlil s poukazom na vSetky skutkové zistenia, predovdetkym vo vztahu k zruSeniu Zivnosti
otca, preto odévodnenie napadnutého rozsudku v tejto podstatnej Casti je zaloZené na domnienkach,
v dbsledku €oho absentuje ucel odévodnenia rozhodnutia, ktorym je preukazanie jeho spravnosti a
odbévodnenosti. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze z takto vykonaného dokazovania ani zo zisteného
skutkového stavu nie je mozné vyhodnotit a posudit schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca
vo vzajomnej suvislosti s odévodnenymi potrebami mal. deti, v désledku ¢oho nie je zachované ani



pravo deti podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov, nakofko Zivotna urover povinného rodica
nie je zrejma, teda zavery sudu prvej indtancie o rozhodujucich skuto€nostiach su nezrozumitelné a
nedostatky oddévodnenia zakladaju vady nepreskumatelnosti rozhodnutia. Odvolaci sud povazuje za
nevyhnutné zdbraznit, Ze bez ohladu na to, ¢&i sud prvej indtancie pri rozhodovani o vyZivhom a jeho
zmenach vychadza z redlne zisteného prijmu alebo zisteny skutkovy stav posudzuje v zmysle principu
potencionality, je vZdy nevyhnutné prijem povinného rodi¢a vygislit, pripadne urcit rozpatie, v ktorom
sa nachadza tak, aby jeho vyZivovaciu povinnost bolo mozné posudit na zaklade jeho realnych a
objektivnych schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

25. Vzhlfadom na vysSie uvedené sa prejednavana vec dostala do takej polohy, v ktorej by naprava
pochybeni sudu prvej inStancie vyZadovala taki mieru ingerencie odvolacieho sudu, ktora by v
skuto€nosti mala za nasledok aj nahradzanie €innosti sudu prvej inStancie (Ulohou odvolacich sudov
napriek preneseniu na ne urcitych €innosti vyZzadovanych skoér od sudov prvej inStancie je totiz stale
prieskum spravnosti rozhodnuti sudov prvej inStancie s pripadnym doplnenim dokazovania a nie
vykondavania zakladného dokazovania).

26. Z tychto dévodov odvolaci su rozsudok vo vyroku o zamietnuti navrhu na zniZzenie vyzivného podla
ust. § 389 ods. 1 pism. b), a c¢) zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

27. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie dostatoCne zistit skutoény stav veci v naznaenom
smere, pripadne v SirSom rozsahu, ak sa ukaze byt potrebnym. Désledne zistit a vyhodnotit zmenu
pomerov nie len na strane maloletych, ale aj na strane povinného otca, za tym u€elovom vyhodnotit
zmenu jeho prijmu, zistit & sa otec od poslednej upravy dobrovolne vzdal vyhodnejSieho zamestnania
a z akych dévodov, posudit’ jeho vydavky, uviest, ktoré z nich povazoval za nevyhnutné, a na ktoré
neprihliadal. Na z&klade zisteného skutkového stavu posudit, &i st tu dévody, pre posudenie schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov z hladiska principu potencionality alebo nie. Za predpokladu
posudenia zisteného skutkového stavu v zmysle principu potencionality, potencionalny prijmy povinného
rodi¢a vycislit, opat vo veci rozhodnut' a svoje rozhodnutie odévodnit podla ust. § 220 ods. 2 CSP tak,
aby jeho zavery vyplyvali zo zisteného skutkového stavu a uvahy, ktorymi sa riadil pri rozhodnuti boli
preskumatefné a logicky spravne.

28. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z.)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je :

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku , ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania.



