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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletych, mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych
veci a rodiny, Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za U¢asti rodi¢ov, matky: C.
D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, F., zastUpenej procesnou opatrovnickou G. H., nar. XX. XX.XXXX,
bytom E. XXX, F., otca: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/ XX, F. , o vyslovenie osvojitelnosti
maloletého dietata takto

rozhodol:

[.Sud urcuje, ze malolety A. B., nar. XX. XX.XXXX je dieta osvojitelné.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zéklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zadal tunajsi sud
uznesenim ¢.k.8P/2/2024-10 zo dria 19.01.2024 konanie o osvojitelnosti maloletého dietata. Z podnetu
uradu prace vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8P/96/2023 zo dha
30.08.2023, ktory nadobudol pravoplatnost 04.10.2023 a vykonatefnost 21.10.2023 bola nad maloletym
dietatom nadriadena Ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v Centre pre deti a rodiny F.. Malolety
je umiestneny v profesionalnej nahradnej rodine v obci Bystré, kde napreduje v psychickom, fyzickom
a socialnom vyvine. Rodiia dietata C. D., nar. XX XX.XXXX, A. B., nar. XX.XX.XXXX, ani nikto
z pribuznych, maloleté dieta od jeho prijatia do zariadenia Ziadnym sp6sobom nekontaktuju a o maloleté
dieta sa nijako nezaujimaju. Zo spravy obce F. zo dia 10.01.2023 vyplyva, Ze matka maloletého A.
nema kognitivne schopnosti potrebné pre zdravy vyvin maloletého dietata. Je vedena v psychiatrickej
ambulancii a trpi lahkym az stredne tazkym stupfiom duSevnej zaostalosti. Matka sa podla jej vyjadreni
nevie postarat o dieta a uvadza, Ze dietatu je dobre v Ustave. Otec dietata Zije v novom partnerskom
vztahu a o maloleté dieta nejavi zaujem. Nakolko rodi€ia od umiestnenia maloletého v centre o neho
neprejavuju Ziaden zaujem a k dietatu nemaju vytvorené citové vazby, navrhol Urad prace urcit, Ze
maloleté dieta je dieta osvojitelné.

2. Otec dietata sa vo veci nevyjadril, pojednavania sa nezuc€astnil. Matka maloletého z dovodu
nepriaznivého zdravotného stavu neméze samostatne konat pred sudom, preto jej bola ustanovena
procesna opatrovni¢ka na zastupovanie v tomto sidnom konani. Procesna opatrovni¢ka matky- G. H.
suhlasila s uréenim, Ze malolety A. je dieta osvojitelné.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom procesnej opatrovnicky matky, oboznamenim sa s podnetom
Uradu prace, socialnych veci a rodiny I. J. D., spravou obce F., spravou Centra pre deti a rodiny F.,
spravami UPSVaR |. J. D., lustraciou rodi¢ov v Socialnej poistovni, spravou kolizneho opatrovnika,



oboznamenim sa so spismi tunajSieho sudu sp.zn. XX/XX/XXXX, XX/XX/XXXX a zistil tento skutoény
stav veci:

4. Okresny sud Vranov nad Toplou v konani pod sp.zn. XX/XX/XXXX uznesenim zo dfia XX.XX.XXXX,
neodkladnym opatrenim do¢asne zveril maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Centra pre
deti a rodiny F.. Uznesenie bolo vykonatelné XX.XX.XXXX a nadobudlo pravoplatnost’ XX. XX XXXX.
Sud nasledne rozsudkom sp.zn. XX/XX/XXXX zo dfia XX. XX.XXXX, pravoplatnym XX.XX.XXXX nariadil
u maloletého A. B. Ustavnu starostlivost, ktora sa vykonava v Centre pre deti a rodiny F.. Rodi¢ia boli
zaviazani platenim vyZivného na syna vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného predpisu.

5. Procesna opatrovni¢ka matky dietata vo vypovedi uviedla, Ze suhlasi s vyslovenim osvojitelnosti
u mal. A.. Jej dcéra- ako matka dietata, nie je schopna o syna sa postarat, ma zdravotné problémy.
Procesna opatrovniCka sama zabezpeluje starostlivost trom mal. detom a v nahradnej osobne;j
starostlivosti ma dalSie tri deti, mal. J., A. a K.. O dalSie dieta nie je schopna sa postarat. Jej dcéra
a matka maloletého ma zdravotné problémy, preto jej vybavuje Ustavné zariadenie. Casto je agresivna,
denne musi uzivat lieky, po ich uziti je mozno hodinu pokojna, ale nasledne sa jej spravanie zhorsuje.
Musi ju upokojovat’ a chranit mal. deti, aby im matka neubliZila. Mnoho krat sa stéva, Zze dcéra rano
po uziti liekov odchadza do Vranova a prichadza popoludni okolo piatej. Podla informécii procesne;j
opatrovni€ky, otec mal. A. ma svoju novu rodinu, ma druzku s ktorou mé dieta, o mal. A. nejavi zaujem.

6. Kolizny opatrovnik v pisomnej sprave uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.
zn. XX/XX/XXXX zo dihia XX.XX.XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost XX.XX.XXXX a vykonatelhost
XX XX XXXX bola nad maloletym dietatom nadriadena Ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v
Centre pre deti a rodiny F.. Malolety je umiestneny v profesionalnej ndhradnej rodine v obci C., kde
napreduje v psychickom, fyzickom a socialnom vyvine. Dieta je vedené v pediatrickej ambulancii A.
F. K.. Nie je vedené v Ziadnej odbornej ambulancii. Toho ¢asu je dieta zdravé a prekonava len bezné
detské ochorenia. Rodi€ia dietata C. D., nar. XX. XX XXXX, A. B., nar. XX XX.XXXX, ani nik z pribuznych
maloleté dieta, od jeho prijatia do zariadenia Ziadnym spésobom nekontaktuju a o maloleté dieta sa
nijako nezaujimaju. Zo spravy obce F. yyplyva, Ze matka maloletého A. nema kognitivne schopnosti
potrebné pre zdravy vyvin maloletého dietata. Je vedena v psychiatrickej ambulancii a trpi lahkym az
stredne tazkym stupfiom duSevnej zaostalosti. Matka sa podla ich vyjadreni nevie postarat o dieta
a dietatu je lepSie v ustave. Matka maloletého A. Zije v spolo¢nej domacnosti so svojimi maloletymi
detmi J. D., nar. XX. XX.XXXX, A. D., nar. XX. XX.XXXX, starou matkou maloletého dietata G. H., nar.
XX XX XXXX a jej troma maloletymi detmi. Maloleté deti J. a A. boli rozhodnutim Okresného sudu
Vranov nad Toplou zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke, ktora im v su€asnej dobe
zabezpecuje potrebnu starostlivost. Domacnost rodiny pozostava z troch miestnosti, ktoré su zariadené
potrebnym nabytkom. Hygiena a Cistota domacnosti je na niz8ej urovni, zodpoveda vSak Standardu
pomerov miestnej komunity. V domacnosti je zavedena elektrina, voda, chyba v8ak socialne zariadenie.
Zasoby potravin zvykne mat rodina zabezpeené v potrebnom mnozstve. Matka maloletého dietata
ma od narodenia zdravotné obmedzenia, je hluchonema, v su€asnosti sa u nej objavuju aj zdravotné
problémy psychického charakteru. Otec dietata zije v novom partnerskom vztahu a o maloleté dieta
nejavi zaujem. Nakofko rodi¢ia od umiestnenia maloletého v centre o neho neprejavuju ziaden zaujem a
k dietatu nemaju vytvorené citové vazby, odporudil kolizny opatrovnik podnetu vyhoviet' v celom rozsahu.

7. Podla spravy Centra pre deti a rodiny F. malolety A. B. bol prijaty do ich centra diia XX XX.XXXX.
Umiestneny je v profesionalnej nahradnej rodine v obci C., ktord mu zabezpecluje rozvoj po vSetkych
strankach osobnosti. Vztahovou osobou pre mal. dieta je t.€. profesionalny nahradny rodi¢. Ide
o dieta pozitivhe ladené, pokojné, pritulné. Aktivne nadvazuje rozhovor bez tazkosti, najradSej sa
kontaktuje s dospelymi a starSimi detmi. Dospelého reSpektuje. Obvyklé spravanie dietata je priatel'ské,
spolupracujuce, primerane sa prispésobuje. Vyvin dietata v oblastiach: hruba, jemna motorika, aktivna
a pasivna rec, percepcia a socialny vyvin v norme. V oblasti samoobsluhy, samostatnosti s urcitostou
oneskoreny. Maloleté dieta je vedené v pediatrickej ambulancii A. K. vo Vranove nad Toplou. Nie
je dispenzarizované v ziadnej odbornej ambulancii. Medikamentéznu lieCbu neuziva. Z ochoreni ide
0 bezné detské ochorenia hornych a dolnych dychacich ciest. T.E. je dieta zdravé. Od umiestnenia
dietata v centre eviduju jediny telefonicky kontakt zo strany starej matky a to XX.XX.XXXX. Matka ani
nikto z blizkej rodiny dieta nekontaktoval. Na zaklade rozsudku sudu su rodi€ia povinni platit vyzivné, tuto



povinnost’ si neplnia. Vzhfadom na uvadzané skuto€nosti, nezaujem matky a blizkej rodiny maloletého,
Centrum pre deti a rodiny F. suhlasi s vyslovenim osvojitelnosti maloletého dietata.

8. Podla § 102 ods. 1 Zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak :

a) pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poCas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im
Vv prejaveni zaujmu nebranila zdvazna prekazka, alebo

c) je rodiCom Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu a po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem,
alebo

d) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k uréitym osvojitefom.

9. V zmysle § 102 ods. 4 Z&kona o rodine o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

10. Podla § 135 Civilného mimosporového poriadku konaniami vo veciach osvojenia su konanie o
a) osvojitelnosti,

b) osvojenie a

c¢) zvereni maloletého do predosvojitelskej starostlivosti.

11.V zmysle § 137 ods. 1,2 Civilného mimosporového poriadku navrh na za¢atie konania o osvojitelnosti
mdze podat zakonny zastupca dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov
rodinného prava, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom
je dieta umiestnené. Ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného
prava, moze zacat konanie aj bez navrhu, ak sa uz nezacalo skbr na navrh.

12. Podla § 139 Civilného mimosporového poriadku sud v konani vysluchne toho, v koho starostlivosti
sa dieta nachadza, alebo Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je dieta
umiestnené. Sud v konani o osvojitelnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie
ucelu osvojenia.

13. Podla § 142 Civilného mimosporového poriadku sud na navrh rozsudok o osvojitelnosti zrusi, ak
dojde k zmene pomerov. Navrh mozno podat’ len do €asu, kym nie je dieta odovzdané na zaklade
rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojitefov.

14. Vzhladom na vykonané dokazovanie a vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni mal sud
za preukdzané, Zze u maloletého dietata su splnené podmienky osvojitelnosti. Malolety sa narodil
diia XX XX XXXX a od XX XX.XXXX je umiestneny v centre pre deti a rodiny. Od jeho umiestnenia
v centre sa rodicia o dieta nijako nezaujimali, osobne ho nenavstivili, telefonicky nekontaktovali a od
nariadenia ustavnej starostlivosti si neplnia voci synovi vyzivovaciu povinnost. Matkin zdravotny stav
ani neumoziuje postarat sa o maloletého, otec ma novu rodinu a o syna A. nejavi zaujem. Mozno tak
konstatovat, Ze rodiCia po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté
dieta. Zdravotny stav dietata nebrani osvojeniu. S poukazom na zisteny skuto¢ny stav, hore uvedené
zdkonné ustanovenia, sud rozhodol, Ze malolety A. B. je osvojitefny.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



