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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Tane Rap¢anovej, v pravnom spore zalobcov: 2/ X.
M., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom Z. S. N. XXX, 3/ X. M., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Z. S. N. XXX, 4/ H. A, rod. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. S. N. XXX, 5/ mal. F. M., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C. X., X., zalobcovia 2/ az 5/ zastupeni splnomocnenym zastupcom JUDr. Jaroslavom
Ciernym, advokatom so sidlom A. XX, X., proti zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zastUpenej splInomocnenym
zastupcom JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom so sidlom W. XX, M., o ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 17C/9/2017-188 zo dfia
06. jula 2018, v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 17C/9/2017-241 zo dna 04. februara 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu, v spojeni s opravnym uznesenim, vo vyroku |. a v €asti vyroku VI. o trovach
konania vo vztahu k zalobcovi 2/ zruSuje a konanie o zalobe zalobcu 2/ zastavuje.

Vo vztahu medzi zalobcom 2/ a Zalovanou nema Ziadna zo stran konania narok na nahradu trov
konania.

Rozsudok okresného sudu, v spojeni s opravnym uznesenim, vo vyrokoch I, lll., IV, VI, VII. meni
tak, ze:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 3/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 4.000,- eur, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 4/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 4.000,- eur, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 5/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000,- eur, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku zalobu zalobcov 3/ az 5/ zamieta.

Zalobcovia 3/ az 5/ maju vodi zalovanej narok na nahradu trov (prvoinstanéného a odvolacieho) konania
v rozsahu 100 %, a to kazdy zo zalobcov z jemu prisudenej sumy.

Vo vyroku V., ktorym sud zalobu vo zvySku zamietol, zostava rozsudok okresného sudu, v spojeni s
opravnym uznesenim, nedotknuty.



odovodnenie:

1. Okresny sud Martin rozsudkom ¢&. k. 17C/9/2017-188 zo dna 06. 07. 2018, v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 17C/9/2017-241 zo dfia 04. 02. 2019, ulozil zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcom 2/
az 5/ nahradu nemajetkovej ujmy, a to zalobcovi 2/ v sume 7.500,- eur, Zalobkyni 3/ v sume 7.500,-
eur, zalobkyni 4/ v sume 7.500,- eur a zalobcovi 5/ v sume 6.500,- eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalobcom 2/ aZ 4/ priznal vogi Zalovanej pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, zalobcovi 5/ priznal vo¢i zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu
73,34 %.

V oddévodneni konstatoval, Ze Zalobou doru¢enou sudu dna 27. 06. 2017 sa zalobcovia 2/ az 5/ domahali
voCi Zalovanej ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, kazdy vo vyske 7.500,- eur, ktord ujmu utrpeli
v slvislosti s umrtim ich otca (zalobcovia 2/ az 4/) a starého otca (zalobca 5/) X. M., nar. XX. XX.
XXXX, pri dopravnej nehode dia XX. XX. XXXX. Nahrady nemajetkovej ujmy domahali voci Zalovanej
ako povinnej plnit z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, v suvislosti s prevadzkou ktorého doslo k dopravnej nehode (konanie o Zalobe
pbévodnej zalobkyne 1/ bolo na zaklade spatvzatia zaloby zalobkyriou 1/ uznesenim okresného sudu zo
dna 05. 02. 2018 zastaveneé).

Citujuc ust. § 4 ods. 1 az 4, § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zakon &. 381/2001 Z. z.*), § 11, § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud zalobe
vyhovel, majuc za preukdzané vsetky predpoklady vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.

Sud mal rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/42/2017 preukazané zavinenie dopravnej
nehody N. X. dia XX. XX. XXXX, pri ktorej doslo k amrtiu X. M., nar. XX. XX. XXXX, a teda mal
preukdzany protipradvny ukon spoc€ivajuci v konani tretej osoby. V suvislosti s uvedenou dopravnou
nehodou pri$li Zalobcovia 2/ az 4/ o otca a Zalobca 5/ o starého otca. Umrtie blizkej osoby je povaZzované
za zasah do prava na sukromie, a teda aj druhd podmienka, a to existencia ujmy, bola preukazana,
rovnako ako pri¢inna suvislost medzi ujmou a protiprdvnym konanim N. X..

Vlychadzajuc z § 15 zékona &. 381/2001 Z. z. a uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
l1l. US 66/2016 sud dospel k zaveru, Ze nemajetkova ujma je $kodou, ktora je kryta v zmysle ustanoveni
zakona €. 381/2001 Z. z., a teda pasivnu legitimaciu Zalovanej v danom spore mal tiez preukazanu.
Pri ureni vy8ky ndhrady nemajetkovej ujmy sud vychadzal z toho, Ze bolo nenapravitefnym spésobom
zasiahnuté do prav Zalobcov, prava rodiny, prava na Zivot, na udrZiavanie blizkych rodinnych vztahov.
Zalobcovia 2/ az 4/ prisli o otca, s ktorym udrziavali intenzivny blizky vztah, skoro kazdodenne sa
stretavali, spolo€ne rieSili radosti aj starosti. Rodina nebohého bola rodinou vefmi sudrZznou, v ktorej
boli silné citové vazby. Absencia jedného z rodi€ov bude zalobcov 2/ az 4/ sprevadzat celym ich dal$im
Zivotom, a to aj napriek tomu, Ze su uz dospeli a dvaja z nich maju aj svoje vlastné rodiny. Nakolko
sud moralne zadostucinenie vo forme pravneho postihu vodicky, ktora spbésobila dopravni nehodu,
nepovazoval za dostatocnu, ked vodi¢ka sa Ziadnym spésobom nesnazila zmiernit nasledok, ktory
vyvolala, pozostalych nekontaktovala, neospravedinila sa im, prihliadajuc v8ak zarover na to, Ze koliznu
situdciu, pri ktorej zahynul nebohy X. M. zavinili obaja - vodi¢ka aj cyklista X. M., povaZoval za primeranu
nahradu pre zalobcov 2/ az 4/ sumu 7.500,- eur pre kazdého.

Pokial ide o zalobcu 5/, sud vychadzal zo zisteni, Zze nebohy X. M. sa o vnuka staral od utleho veku,
podielal sa na jeho vychove, travil s nim volné chvile. Viedol ho k futbalu, ktory bol jeho vasfou a zaucal
ho aj svojmu remeslu. Prihliadajuc na tieto okolnosti a skuto€nost, Ze primarne silnejsie je puto rodia
a dietata ako dietata a starého rodi¢a, sud u zalobcu 5/ za primeranu povazoval nahradu nemajetkovej
ujmy v sume 6.500,- eur.

O trovach konania sud rozhodol podla pomeru Uspechu stran konania. Nakolko Zalobcovia 2/ az 4/ mali
vo veci plny uspech, vzniklo im voéi Zalovanej pravo na plnu nahradu trov konania. Pokial ide o Zalobcu
5/, pozadovana vySka nahrady bolo 7.500,- eur, sud priznal sumu 6.500,- eur, vo zvysku zalobu zamietol,
Uspech zalobcu tak bol 86,67 %, Gspech Zalovaného 13,33 %. Cisty ispech Zalobcu 5/ tak predstavoval
73,34 %, v ktorej vySke mu sud priznal voci zalovanej pravo na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku, s vynimkou vyroku V., ktorym sud Zalobu vo zvySku zamietol, podala Zalovana
z dévodu podla § 365 pism. d), f), h) Civilného sporového poriadku (dalej len,C. s. p.“) odvolanie, ktorym
sa domahala jeho zmeny spodéivajucej v zamietnuti Zaloby.



Zalovana namietala svoju pasivnu vecnu legitimaciu v konani, nesuhlasiac s interpretaciou platnej a
uginnej legislativy sudom prvej instancie, zaloZzenej na extenzivnom eurokonformnom vyklade ust. § 4
ods. 2 pism. a) zadkona ¢&. 381/2001 Z. z.

V zmysle rozhodnutia ESD zo dfia 24. 10. 2013 vo veci C-22/12 sa prisluSné ustanovenia pravnych
predpisov Clenskych Statov tykajuce sa poistenia zodpovednosti za Skodu spbésobend motorovymi
vozidlami maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za 8kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spOsobenej blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného
za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Slovenska pravna Uprava
podla nazoru Zalovanej nezahffia pravo na ochranu osobnosti a z nej vyplyvajuci narok na nahradu
nemajetkovej ujmy pri poruseni tohto prava pod nahradu Skody, ktord je mozné uplatnit z povinného
zmluvného poistenia, preto nie je pasivne vecne legitimovana. V tejto suvislosti poukazala na
rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky ako najvy3Sej sudnej autority v teritorialnom
priestore Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 168/2009 zo dfia 20. 04. 2011 a 3Cdo 301/2012 zo dna
31.03. 2016.

Podla Zalovanej nie je mozné stotoznit’ pravo na nahradu Skody a pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy v pripade zasahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby (dotykajucej sa napr. zdravia) a obdobne
nie je mozné subsumovat narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vzniknuty z dévodu
neopravneného zasahu do tzv. osobnostnych prav pod pojem ,8koda na zdravi“ uvedeny v § 4 ods.
2 pism. a) zdkona €. 381/2001 Z. z. Povinné zmluvné poistenie kryje naroky z titulu zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, nie v8ak iné pripadné naroky vzniknuté z iného
titulu. Poistoviia nie je opravnend rozsirovat poistné krytie v protiklade so znenim zakona a v rozpore
s dlhodobym vykladom pojmu ,ndhrada 8kody."

Nesuhlasila so stanoviskom Zalobcov vo vztahu k uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 111 US 666/2016, nakolko Ustavny sud sa nezaoberal hodnotenim pravnej stranky veci ako takej, ale
otazkou porusenia zakladného prava podra ¢l. 46 ods. 1 v kontexte &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky.
Najvy$8i sud Slovenskej republiky pritom ani po rozhodnuti Ustavného sudu nezmenil svoju dovtedajsiu
rozhodovaciu €innost, v ktorej suvislosti Zalovana poukazala na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn.
8Cdo 219/2016 zo dna 15. 05. 2017.

V dalSom Zalovana namietala i zavery sudu, Ze v danom pripade nepostacuje moralne zadostucinenie
vo forme pravneho postihu vodicky, ktord spbsobila dopravnu nehodu, ked sud vychadzal aj zo
skutoCnosti, Ze vodicka sa Ziadnym spdsobom nesnazila zmiernit nasledok, ktory vyvolala, pozostalych
nekontaktovala, neospravedinila sa im.

Zalovana poukazala na to, Ze voditka, napriek tomu, Ze v konani nebola Zalovanou stranou, dobrovolne
zaplatila zalobcom sumu 7.500,- eur, z ktorého dévodu zobrala Zalobkyria 1/ Zalobu voci nej spat. Je
tak vyvratené tvrdenie sudu, Ze sa vodi¢ka Zziadnym spdsobom nesnazila zmiernit nasledok. Samotné
uvedené konanie vodiCky je podla Zalovanej dostato€nou satisfakciou za zdsah do osobnostnych prav
Zalobcov.

Podla Zalovanej nebola v konani dostato€ne zohfadnena ani ta skutoCnost, Ze zosnuly bol v ¢ase
dopravnej nehody v stave tazkej opitosti, ked mu bola ex post namerana hodnota promile v krvi vo
vySke 2,76. V takomto stave sa pohyboval po vozovke na bicykli, pri€om opakovane prechadzal z jednej
strany na druhd. Ide o tak zasadné porusenie ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika o vSeobecnej
prevenénej povinnosti, ako aj viacerych ustanoveni predpisov o cestnej premavke, Ze v danom pripade
za zZiadnych okolnosti nemozno pomyslat’ o priznani nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked sa
zosnuly tak zasadnym spb6sobom pri€inil o vznik $kodovej udalosti. Vodi¢ke v trestnom konani sice bolo
konstatované porusenie povinnosti, ne$lo v8ak o prekro¢enie maximalnej povolenej rychlosti, ani iné
podobné zévazné porudenie, ale o nespravnu techniku jazdy, €o je nepochopitelny zaver vzhladom na
skutocnost, Ze voditka preukazatelne, aj na zaklade zaverov znaleckého posudku, robila vSetko ¢o bolo
v jej moznostiach, aby dopravnej nehode zabranila.

3. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu navrhli napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Zalované podla Zalobcov v odvolani opakuje argumentaciu, ktorou dévodila v prvoingtanénom konani a
sud prvej inStancie sa s touto argumentaciou v odvolanim napadnutom rozsudku vysporiadal.

Pokial Zalovana uvadza, Ze poistoviia nie je opravnena rozSirovat poistné krytie aj na nahradu
nemajetkovej ujmy, Zalovana, ale aj ini poistovatelia povinného zmluvného poistenia, tak uz viackrat
urobila, mimo iného aj na podklade rozhodnuti sudov. Nie je preto pravdivé tvrdenie Zalovanej, Ze &i
uz NajvysSi sud Slovenskej republiky alebo sudy nizSich indtancii jednoznacne vo svojej rozhodovace;j



¢innosti dochadzaju k zaverom, Ze nahrada nemajetkovej ujmy nespada do poistného krytia z povinného
zmluvného poistenia.

Nesuhlasili s tvrdenim Zalovanej, Ze vodi¢ka zaplatila Zalobcom sumu 7.500,- eur, ked vodic¢ka nahradila
nemajetkovu ujmu len pévodnej Zalobkyni 1/ - pozostalej manzelke, ostatnym pozostalym nenahradila
Ziadnu nemajetkovu ujmu.

Pokial Zalovana uvadza, Ze z okolnosti nehody, na ktorej mal nebohy spoluvinu, zo znaleckého posudku
vypracovaného v trestnom konani vyplyva, Ze z technického hladiska sa na nehode podielali spolo¢ne
obaja jej uCastnici, Zalovana rieSila poistnt udalost, pri¢om v oznameni o poistnom plneni zo dfa 02.
03. 2017 uviedla, Ze posdkodenej X. M. uhradza 50 % plnenia pohrebnych nakladov, nakofko podla
nazoru Zalovanej v zmysle § 441 Obcianskeho zakonnika bola spoluvinu poskodeného 50 %. Hoci
pre nemajetkovd ujmu spdsobenu pozostalym tato spoluvina nema vyznam, s ohladom na okolnosti
dopravnej nehody sami pristupili na uréenie miery spoluzavinenia poSkodeného v rozsahu 50 % tak, ako
ho ur&ila sama poistovia pri poistnom plneni pohrebnych nakladov, teda vychadzali z urenia spoluviny
stanovenej Zalovanou.

4. Zalovana k vyjadreniu Zalobcov nezaujala Ziadne stanovisko.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) arozsudok sudu prvej indtancie, osvojac si skutkové a pravne zistenia sudu prve;j
inStancie, v napadnutej Casti vo vztahu k Zalobcom 3/ az 5/ rozsudok okresného sudu podfa § 388 ods.
1 C. s. p. zmenil, ked neboli splnené podmienky pre jeho potvrdenie alebo zruSenie v tejto Casti. Vo
vztahu k Zzalobcovi 2/ odvolaci sud podfla § 389 ods. 1 pism. a) C. s. p. napadnuty rozsudok okresného
sudu zruSil a konanie o Zalobe Zalobcu 2/ podfa § 391 ods. 1, § 378 ods. 1, § 63 ods. 1, 2 vety prvej
C. s. p. zastavil.

6. Pokial ide o Zalobu Zalobcu 2/, splnomocneny zastupca Zalobcov v priebehu odvolacieho konania,
podanim doru¢enym okresnému sudu dfia 02. 01. 2019 oznamil, Ze zalobca 2/ X. M. drfia XX. XX. XXXX
zomrel.

7. Podfa § 61 C. s. p. procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

8. Podla § 7 ods. 1, 2 prva veta Obcianskeho zakonnika, spbsobilost’ fyzickej osoby mat prava a
povinnosti vznika narodenim. Tuto spdsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi zivé. Smrtou tato
spbsobilost zanikne.

9. Podla § 63 ods. 1 C. s. p. ak strana zomrie pocas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skon¢i,
sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo ¢&i v fiom mbze pokracovat.

10. Podla § 63 ods. 2 veta prva C. s. p. v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor.

11. Podla § 161 ods. 1 C. s. p. k tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

12. Podla § 161 ods. 2 C. s. p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

13. Podla § 378 ods. 1 C. s. p. na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Civilny sporovy poriadok uklada sudom prihliadat’ z aradnej povinnosti k tomu, &i su splnené vetky
procesné podmienky, a to nielen na jeho zadiatku, ale po celi dobu jeho dalSieho priebehu, vratane
konania na odvolacom a dovolacom sude. Nedostatok niektorej z procesnych podmienok alebo jej zanik
v priebehu konania ma procesné nasledky, ktoré su zavislé od toho, &i ide o nedostatok podmienky
odstranitelny alebo neodstranitelny. Medzi tieto podmienky patri aj podmienka procesnej subjektivity



stran konania podla § 61 C. s. p. Ak strana konania, ktora je fyzickou osobou, strati procesnu subjektivitu
v ¢ase po zalati konania do jeho pravoplatného skoncenia, posudi sud podla povahy veci, €¢i ma konanie
zastavit’ alebo prerusit alebo €i v iom mézZe pokracovat. V konani sud pokraCuje najma vtedy, ak ide
0 majetkovy spor.

15. V predmetnom spore sa Zalobca 2/ (rovnako ako Zalobcovia 3/ az 5/) domahal ndhrady nemajetkovej
ujmy podfa § 11, § 13 Obcianskeho zakonnika v désledku zasahu do prava na ochranu jeho osobnosti
(predstavujuceho pravo na sukromie a pravo na rodinny Zivot). Pradvo na ochranu osobnosti je pravo
osobnej povahy, ktoré zanika smrtou fyzickej osoby a neprechadza na dediCov. Preto ak Zzalobca 2/, ktory
sa citil byt poSkodeny zasahom proti jeho osobnosti, zomrel, v désledku ¢oho zanikla jeho spésobilost
byt stranou konania, musel odvolaci sud konanie o Zalobe Zalobcu 2/ podla § 391 ods. 1 C. s. p. zastavit
(vid aj rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 98/95), kedZe neprichadza
do uvahy prerudenie konania ani pokracovanie v fiom s jeho dedi¢mi. Odvolaci sud zaroven pred
zastavenim konania o Zalobe Zalobcu 2/ podla § 389 ods. 1 pism. a) C. s. p. vo vztahu k Zalobcovi 2/
zruSil rozsudok okresného sudu, vychadzajuc z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 10bdoV 7/2013 zo dfia 01. 09. 2014, v zmysle ktorého ak Zalobca v priebehu odvolacieho konania
stratil spbésobilost byt ucastnikom/stranou konania, ide o neodstranitefni podmienku konania, ktora
zatazuje celé konanie a vedie k zastaveniu celého konania, nielen konania o odvolani (tiez uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 3Szo 51/2011 zo dfia 23. 10. 2012). Konanie na sude prvej indtancie a na
odvolacom sude tvoria jeden celok, preto musi by zastavené celé konanie, nielen odvolacie. Tomu musi
predchadzat’ zruSenie rozhodnutia sudu prvej instancie, kedZe formalne existuje, aj ked nevyvolava
Ziadne pravne uginky, pretoZze nenadobudlo pravoplatnost. Odvolaci sud len dodava, Ze i ked v zmysle
§ 237 C. s. p. je sud viazany rozhodnutim jeho vyhldsenim, uvedené sa v rdmci inStanéného postupu
vztahuje na sud, ktory dané rozhodnutie vydal, nie na odvolaci sud, ktory rozhoduje o odvolani proti
takému rozhodnutiu, pokial toto nenadobudlo pravoplatnost).

16. O trovach konania medzi Zalobcom 2/ a Zalovanou rozhodol odvolaci sud podfa § 256 ods. 1 C.
s. p. a nakolko k zastaveniu konania doSlo z dévodu umrtia Zalobcu 2/, a teda z objektivheho dévodu,
na ktorom nenesie zavinenie Ziadna zo stran konania, sud Ziadnej zo stran konania narok na nahradu
trov konania nepriznal.

17. Odvolaci sud nasledne preskimal napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vztahu k Zalobcom
3/ az 5/ v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalovane;j.

18. V konani nebolo medzi stranami sporné, Zze dria 26. 07. 2015 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej
doSlo k usmrteniu otca zalobcov 3/, 4/ a starého otca zalobcu 5/ X. M., nar. XX. XX. XXXX. V suvislosti
s predmetnou dopravnou nehodou bola rozsudkom Okresného sidu Martin sp. zn. 13T/42/2017 zo
dria 15. 05. 2017, uznana za vinnu N. X,, nar. XX. XX. XXXX. Rovnako v konani nebolo sporeng, ze
motorové vozidlo, ktoré vinnic¢ka dopravnej nehody v €ase nehody viedla, bolo povinne zmluvne poistené
u Zalovane;j.

19. Na z&klade nespornych skuto&nosti sa odvolaci sud stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze
boli splnené predpoklady vzniku naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v konani, ktorymi su existencia
ujmy (spocivajuca v zasahu do prava na ochranu osobnosti, konkrétne do prava na sukromie a
rodinny Zivot), poruSenie pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon (spocivajuci v konani tretej osoby
zodpovednej za naruSenie osobnostnych prav Zalobcov) a pri€inna suvislost medzi touto ujmou a
protipravnym konanim. V désledku uvedenej dopravnej nehody spdsobenej motorovym vozidlom, ktoré
bolo povinne zmluvne poistené u Zalovanej, doslo k zasahu do osobnostného prava Zalobcov tak, Ze
bola narusena celistvost ich rodiny a bolo zasiahnuté do ich sikromného a rodinného Zivota, priCom
nasledky su trvalé a neodstranitelné, ked ochudobnenie Zalobcov v citovej oblasti je nenapravitefné. V
danom pripade doSlo k neopravnenému zasahu do sukromia Zalobcov chraneného § 11 Obd&ianskeho
zakonnika, ktorého sucastou je i rodinny Zivot, takZze primeranym zadostudinenim v danom pripade je i
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Ak totiZ medzi
fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného
a rodinného Zivota, méze poruSenim prava na zivot jednej z nich déjst k nedovolenému zasahu do
prava na sukromie druhej z tychto oséb. Protipravnym zdsahom tretej osoby do prava na sukromie,
resp. prava na rodinny Zivot méze byt dalSiemu G&astnikovi vztahu spésobena taka ujma, ktord mu
giastoéne alebo Uplne brani naplno napifiat jeho citové potreby, t. j. nemajetkova ujma postihujuca int



ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna)
sféra. Vychadzajuc z rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/42/2017 zo dfia 15. 05. 2017, ktorym
bola N. X. uznana vinnou z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zak. v suvislosti s dopravnou
nehodou, pri ktorej do8lo k umrtiu otca a starého otca Zalobcov 3/ az 5/ bola v konani jednoznaéne
preukdzana zodpovednost vinni¢ky dopravnej nehody za neopravneny zasah do prav na ochranu
osobnosti Zalobcov 3/ az 5/, a to do prava na ich sukromie a rodinny Zivot, ktory bol smrtou ich otca a
starého otca natrvalo naruseny, ku ktorému zaveru spravne dospel i sud prvej instancie.

20. Zalovana, namietajuc svoju pasivnu vecnu legitimaciu, odvolanie proti rozsudku okresného studu
prioritne odévodnila nespravnym pravnym posudenim veci, pokial sud prvejindtancie dospel k zaveru, Ze
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenul prevadzkou motorového vozidla podla
zdkona €. 381/2001 Z. z. sa vztahuje aj na nemajetkovu ujmu spdsobenu zdsahom do prava na ochranu
osobnosti pozostalych po obeti dopravnej nehody.

21. Odvolaci sud uvedenu odvolaciu namietku Zalovanej nepovazuje za dévodnu. Pre posudenie
spravnosti pravneho posudenia veci, prezentovaného v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie, bola vo vztahu k otazke pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej podstatna odpoved na otazku,
¢i v konani o nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav, predstavovanych pravom na
sukromny a rodinny Zivot, spdsobeny usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode, je dana pasivna
legitimacia poistovne vykonavajucej povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Odvolaci sud si v tomto smere osvojuje zavery NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 6 MCdo 1/2016 zo dna 31. 07. 2017 (uvedené rozhodnutie
bolo publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky ako R 61/2018), ktory konstatoval, Ze pod pojmom Skoda (pouzitym v zdkone ¢&. 381/2001
Z. z.) treba pre ucely tohto zakona pojem Skoda vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem
zahffia aj nemajetkovu ujmu, ktorej nahrada patri pozostalym (po blizkej osobe usmrtenej pri dopravnej
nehode v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla) z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za
zasah do osobnostnych prav, spogivajuici v zasahu do ich prava na sukromny a rodinny Zivot. Uelom
poistenia za 8kody spdsobené prevadzkou motorovych vozidiel je zmiernit désledky $kdd, ku ktorym
doSlo v suvislosti s touto prevadzkou a pokial podfa sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode
vyvolava nielen obCianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob¢ianskopravnu zodpovednost za
neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného
krytia. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov totiz nemozno opominat’ ich ucel a zmysel, priCom
plati, Ze sud nie je absolutne viazany doslovnhym znenim z&kona, ale sa od neho smie (a dokonca
musi) odchylit, ak to vyZzaduje ucel zakona, historia jeho vzniku, systematicka suvislost a pod. Pri
vyklade pojmu Skoda pre ucely zadkona €. 381/2001 Z. z. treba vychadzat z chapania tohto pojmu v
komunitarnom prave, ked uvedeny zakon bol vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej unie, ktoré
boli nahradené t. &. platnou Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo dfia 16. 09.
2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z
jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a 8kodu na majetku, resp. pouZiva
slovné spojenie utrpenie ,ujmy alebo Skody*“, & pouziva terminy ,akakolfvek ujma alebo Skoda“ alebo
.akakolvek Skoda“. Komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovu aj nemajetkovl ujmu, resp. za
ujmu povazuje $kodu majetkovi aj nemajetkovu (vid napr. rozsudok Sudneho dvora EU zo dna 06.
05. 2010 vo veci C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA). Najvy$3i sud uvedenym rozhodnutim nadviazal
pri posudeni pravnej otazky pasivnej legitimacie zalovanej na rozsudok Sudneho dvora Eurdépske;j
Unie C-22/12 vo veci Haasova z 24. 10. 2013, v ktorom Sudny dvor vyslovil zaver, Ze prislugné
ustanovenia smernic (Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972, Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983
zmenenej a doplnenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005 a
Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990) o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajdcich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za ujmu (hmotnd i nehmotnu) upravuje
vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Najvy$si sud v tomto rozsudku teda vychadza z
eurokonformného vykladu pojmu Skoda na zdravi, upraveného v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a) zakona
&. 381/2001 Z. z., ktory je suladny s nazorom Ustavného sidu Slovenskej republiky, prezentovanym
v jeho uzneseni sp. zn. |. US 474/2016 zo dha 17. 08. 2016, kde ustavny sud uviedol, Ze ,hoci



Sudny dvor Eurépskej unie viackrat zdoraznil, Ze nie je opravneny vykladat ustanovenia vnutrostatneho
prava, je zjavné, Ze ako vnutrostatne pravo Ceskej republiky, tak aj vnutro$tatne pravo Slovenskej
republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika umoZziuje blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat nahradu nemajetkovej ujmy, ktord ma byt kryta z
povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. V Slovenske;j
republike povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych
vozidiel upravuje zakon €. 381/2001 Z. z., podla ktorého ma aj staZovatelka (poistovna) ako poistitel
opravnenie vykonavat poistenie zodpovednosti na Uuzemi Slovenskej republiky. V nadvaznosti na
uvedené dospel sud, s prihliadnutim na samotny ucel povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zohladriujuc skutoénost, Ze neopravneny zasah
do osobnosti fyzickej osoby bol vyvolany prevadzkou motorového vozidla, v suvislosti s ktorou vznikla
zodpovednost za spOsobené Skody k zaveru, Ze aj nemajetkova ujma za zasah do osobnostnych
prav pozostalych je predmetom povinného zmluvného poistenia v zmysle zakona ¢. 381/2001 Z. z.,
a Ze v spore o nahradu takejto ujmy je dana pasivna legitimacia poistovne vykonavajucej povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skody spésobené prevadzkou motorovych vozidiel. Na oznagené
rozhodnutia Sudneho dvora, Ustavného sudu ako aj najvy$Sieho sudu nadviazali dalSie rozhodnutia
najvyssieho sudu, a to sp. zn. 2 Cdo 33/2017, 2 Cdo 41/2018, 6 Cdo 143/2017, 6 Cdo 206/2017,
6 Cdo 80/2018, 8 Cdo 6/2018, 8 Cdo 177/2018 ¢&i 7 Cdo 154/2018. Z uvedeného je zrejmé, zZe
pravny nazor v otazke pasivnej legitimacie poistovne uvedeny v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp.
zn. 3 Cdo 301/2012, 4 Cdo 168/2009 a 8 Cdo 219/2016, na ktoré odkazovala Zalovana, bol jeho
neskorSou judikaturou prekonany. Vychadzajuc z judikatu R 71/2018 je tak v otdzke vecnej pasivne;j
legitimacie poistovne v spore o nahradu nemajetkovej ujmy uplatnenej pozostalymi obete dopravne;j
nehody spbdsobenej prevadzkou motorového vozidla potrebné povazovat za ustalenu rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu vysSie uvedeny pravny nazor prijaty neskordou judikaturou najvyssieho sudu.
V zmysle uvedeného judikatu totiz patria do pojmu ,ustélena rozhodovacia prax dovolacieho sudu“ (§
421 ods. 1 C. s. p.) predovdetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvy3$Sieho sudu, ktoré su (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421
ods. 1 C. s. p. treba zahrnut' aj nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikaturou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy3Sieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvy3ssich sudov €. 1., II. a IV. vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

22. Vychadzajuc z uvedenych zaverov sa odvolaci sud stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie o
pasivnej vecnej legitimacii Zalovanej. Ako Ciastone dévodné v3ak odvolaci sud vyhodnotil odvolanie
Zalovanej, pokial ide o vy3ku priznanej nemajetkovej ujmy Zalobcom 3/ az 5/, nepovazujuc tuto,
vzhladom na zdvaznost vzniknutej ujmy (o do jej intenzity a trvania) a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doSlo (v ramci ktorych je sud povinny prihliadat na okolnosti tak na strane pévodcu
zasahu, ako aj na strane postihnutej osoby, napr. aky je podiel samotnej postihnutej osoby na priebehu
¢innosti vyustujucej do neopravneného zasahu, ¢i na strane povodcu neopravneného zdsahu ilo len o
urcitu lahku nedbanlivost alebo naopak o Umysel a pod.) za primerandu.

23. Odvolaci sud pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy v zmysle judikatury eurépskeho sudu pre fudské
prava, prihliadal aj na vy8ku nahrady priznavanu vnatrostatnymi sudmi v inych obdobnych pripadoch.
Odvolaci sud v tejto suvislosti prikladmo uvadza rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.
zn. 7C/276/2011 <.-96 zo dha 31. 05. 2012, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
5C0/315/2012 <.-125 zo diia 26. 11. 2012, ktorym sud priznal ndhradu nemajetkovej ujmy kazdému
Zalobcovi vo vySke 10.000,- eur, v dbsledku umrtia ich matky pri dopravnej nehode, pricom tato sa
Ziadnym spdsobom nepodielala na vzniku nehody, Zalobcovia Zili s matkou v spolo&nej domacnosti a
na tuto boli odkazani svojou vyZivou, nakolko iSlo o Studentov strednej a vysokej Skoly. Rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 14C/287/2013 <., v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 9C0/267/2016 <.9C0/367/2016> zo dha 11. 05. 2016 bola Zalobkyni priznana titulom nemajetkovej



ujmy suma 10.000,- eur v suvislosti so smrtou jej otca pri dopravnej nehode a Zalobcovi 2/ ako
maloletému vnukovi suma 3.000,- eur, rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 16C/627/2015 <.,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 25C0/214/2016 <A. bola Zalobcom ako
dospelym synom priznana nemajetkova ujma v sumach 9.000,- eur, 5.000,- eur, 4.000,- eur v suvislosti
so smrtou ich otca pri dopravnej nehode (bez spoluzavinenia nebohého), rozsudkom Okresného sudu
Trnava &. k. 8C/21/2014 <. zo dfa 24. 11. 2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 23Co/337/2016 <. zo diia 28. 11. 2016, bola Zalobcovi 2/ a 3/ kazdému (dospelému) priznana
suma 7.500,- eur ako nemajetkova ujma v suvislosti so smrtou ich otca pri dopravnej nehode (bez
spoluzavinenia nebohého). Rozsudkom Okresného sudu Martin &. k. 11C/40/2013-152 zo dna 29. 04.
2014, v spojeni s rozsudkom Krajského studu v Ziline &. k. 7Co/578/2014 zo dfia 09. 09. 2015, na ktory
poukazovali i Zalobcovia v Zalobe, sud priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej uimy v sume 45.000,-
eur v suvislosti so smrtou jeho manzelky a dvoch mal. deti (1. j. celej jeho rodiny) pri dopravnej nehode.
Krajsky sud v danom pripade pri svojom rozhodovani vzal za z&klad svojich uvah verdikt Eurépskeho
sudu pre fudské prava v pripade Kontrova proti Slovenskej republike, ktorym sud priznal staZzovatelke
nemajetkovu ujmu v sume 25.000,- eur v suvislosti s neopradvnenym zasahom (nekonanim Statnych
organov, ktoré v koneénom ddésledku viedlo k nezabraneniu trestnému €inu) do jej osobnostnych prav,
ktorym bolo zasiahnuté usmrtenim jej oboch maloletych deti (vo veku 5 a 1 rok) ich otcom. Z rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 139/2011 v podobnom pripade vyplyva, Ze sudy
priznali rodiCom dietata zomrelého pri dopravnej nehode sumu 15.000,- eur, vo veci 3Cdo 228/2012
bolo priznanych pri strate manzelky a syna, teda dvoch najbliz8ich oséb 23.000,- eur. Vo veci sp. zn.
1Cdo 77/2009 bolo priznanych 6.600,- eur za umrtie syna a brata, vo veci sp. zn. 2Cdo 194/2011 bolo
priznanych 8.300,- eur za smrt manzela.

24. Odvolaci sud nepochybuje o tom, Ze ne€akanym Sokujucim umrtim blizkeho pribuzného Zalobcov
3/ az 5/ doslo k zadvaznému zasahu do ich osobnostnych prav (prava na sukromie a rodinny Zivot),
pricom nasledok tohto zasahu je nenapravitefny. Aj podla odvolacieho sudu su Zalobcovia zasiahnuti
stratou otca a starého otca, ked v konani bolo preukazané, ze pred nehodou rodina nebohého zila
usporiadane, harmonicky, bola citovo navzajom previazana a sudrzna. Strata Clena takejto rodiny
predstavuje nenavratnu destrukciu medziludskych vazieb, vytvarajucich zaklad rodinného Zivota.

25. Vzhladom na vSetky okolnosti pripadu v8ak odvolaci sud, vychadzajuc z ramca rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov a eurépskeho sudu pre fudské prava, povazoval za primeranu nahradu
nemajetkovej ujmy (pri nezmenenom skutkovom stave veci ,len na zaklade odliSnej volnej uvahy) pre
Zalobcov 3/, 4/ (pre kazdého) vo vyske 4.000,- eur. Odvolaci sud vychadzal zo zaveru, Ze rodinné a
sukromné vztahy rodi¢a k dietatu su omnoho silnejSie nez smerom naopak, ¢o bolo potrebné zohladnit
pri ur€eni vy8ky nemajetkovej ujmy, ked' v pripade Zalobcov 3/, 4/ ide uz o dospelé osoby, Zalobkyria
4/ ma uz vlastnu rodinu, navySe Zalobkyfia 4/ uz neZila s nebohym v spoloénej domacnosti. Vztah
dospelych deti k rodi€¢om nie je natolko intenzivny ako napriklad vztah rodi€ov k detom alebo vzajomny
vztah manzelov vo fungujucom harmonickom manzZelstve. Postupne slabne intenzita rodinnych a
sukromnych vztahov deti k rodi€om, pretoze tazisko ich sukromného a rodinného Zivota sa v prvom
rade presuva do ich novej rodiny a intenzivnejSie vztahy sa buduju s manzelom (Zivotnym partnerom)
a spoloénymi detmi. Neznamena to teda, Ze by dospelé deti prestali mat vztah k svojich rodi€¢om
uplne, ale len tolko, Ze intenzita tohto vztahu klesa v porovnani so vztahom, ktory si k sebe vytvaraju
manzelia alebo ktory maju rodi€ia k svojim detom. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie
prihliadol tiez na skutoCnost, Ze nebohy priSiel o Zivot pri nedbanlivosthom trestnom ¢&ine, priom sa
rovnakou mierou ako vodi¢ka podielal na vzniku dopravnej nehody, ked podla znaleckého posudku
znalca podaného v trestnom konani obaja u€astnici dopravnej nehody vytvorili koliznu situaciu. Podla
znaleckého posudku pritom objektivnou pri€inou primarne vzniknutej koliznej situdcie mohlo byt konanie
poskodeného cyklistu, na druhej strane mohla vodi¢ka zabranit nehode spravnou technikou jazdy pokiaf
by zotrvala vo svojom jazdnom pruhu a €o najucinnejSie brzdila. Nemozno pritom obist’ bez povSimnutia
ani skutoénost, Zze poskodeny cyklista v ase nehody bol pod vplyvom alkoholu (ex post zisteny stupen
ovplyvnenia v hodnote 2,76 promile), ktora skuto€nost’ mala vplyv aj na vzniku nehody. Uvedené je
potrebné zohladnit v ramci spoluzavinenia poSkodeného, ktoré odvolaci sud posudil v rozsahu 50 %.
Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti povazoval odvolaci sud nahradu nemajetkovej ujmy pre zalobcov
3/, 4/ vo vyske 4.000,- eur za primeranu.

26. Vo vztahu k maloletému Zalobcovi 5/ odvolaci sud prihliadol na to, Ze tento, aj vzhfadom na svoj vek,
je schopny vyrovnat sa s désledkami nehody relativne najlepSie z celej rodiny, hoci pri dopravnej nehode



priSiel o starého otca. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze vnimanie straty blizkeho Cloveka u
maloletého dietata vo veku 4 rokov nie je totoZzné s vnimanim straty blizkeho €loveka u dietata starSieho
veku Ci dospelej osoby, a to uz i s ohfadom na €as preZity s touto blizkou osobou, ked aj vnimanie straty
blizkeho €loveka u tak maloletého dietata je Uplne v inej miere ako napr. u Zalobcov 3/, 4/. Rovnako
vztah medzi starym rodi€om a vnukom nie je tak intenzivny ako medzi rodi€om a dietatom. | napriek
tomuto konsStatovaniu v3ak treba uviest, Ze stratou starého otca malolety Zalobca 5/ rovnako utrpel
nenapravitefnl ujmu, ked v tak dtlom veku stratil akikolvek mozZnost’ dalSieho budovania vztahu so
starym otcom. | z tohto pohladu potom tuto stratu, ktora utrpel malolety Zalobca 5/ treba povazovat’ za
nenapravitelnu a tak intenzivnu, Ze je namieste i jej finanéné odSkodnenie, priCom v pripade Zalobcu
5/ odvolaci sud povazoval, i s poukazom na vysSie uvedené, za primerané toto odSkodnenie vo vyske
2.000,- eur.

27. Vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni a zaverov odvolaci sud rozsudok okresného sudu v
odvolanim napadnutych vyrokoch Il. az IV. zmenil a Zalovanej uloZil povinnost nahradit’ Zalobcom 3/,
4/ nemajetkovu ujmu, kazdému vo vySke 4.000,- eur a Zalobcovi 5/ nemajetkovl ujmu vo vySke 2.000,-
eur. Vo zvySnej Casti Zalobcu zalobcov 3/ az 5/ zamietol.

28. Vo vyroku V., ktorym sud Zalobu Zalobcov vo zvy3nej Casti zamietol, ktory nebol napadnuty odvolanim
Ziadnej zo stran konania, ponechal odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu, v spojeni s
opravnym uznesenim, nedotknuty.

29. Nakolko odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej, podla § 396 ods. 1, 2
C. s. p. nanovo rozhodol o trovach (odvolacieho i prvoinstanéného) konania. O naroku na nahradu trov
rozhodol odvolaci sud pri aplikacii ust. § 255 C. s. p., podla ktorého sud prizna nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

30. Pri rozhodovani o trovach konania odvolaci sud zobral zretel na skuto€nost,, Ze Gspech Zalobcov v
konani je zavisly iba od uvahy sudu. Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné ustanoveniu
§ 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku uginného do 30. 06. 2016 <. ktora sa uplatfiovalo ako
lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 O. s. p. <.Na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy nova
pravna uprava uz neobsahuje tri Specialne skutkové podstaty (§ 142 ods. 1, 2 a 3 <. O. s. p.), ale
len dve (§ 255 ods. 1, 2 C. s. p. <.). Na prvom mieste je zasada Uspechu a v pripadoch, ked mala
strana sporu vo veci Uspech len &iasto¢ny, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 C. s. p. <.(pomer
uspechu). Zasadu uspechu vo veci teda treba uplatnit aj na konania, v ktorych vy8ka plnenia zavisi
od uvahy sudu. V tychto pripadoch nepéjde o procesne neuspeSného Zalobcu, ak mu bola priznana
aspon &ast Zzalobou uplatneného naroku. Zalobcu totiZz nemozno zatazit procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu. KedZe Zalobcovia mali v danej veci plny uspech ¢o do
zakladu uplatneného naroku a su¢asne vySka plnenia, vyplyvajuca z ich procesného Uspechu, zavisela
vyluéne od Gvahy sudu, je mozné povazovat ich za plne procesne UspesSnych podla § 255 ods. 1 C.
S. p. <., preto im sud priznal vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, av8ak
z prisudenej sumy (Zalobcom 3/, 4/ zo sumy 4.000,- eur, zalobcovi 5/ zo sumy 2.000,- eur). Rovnako
sud Zalobcom priznal i ndrok na nahradu trov odvolacieho konania, ked' primarnou namietkou Zalovanej
bol nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v konani, ktord odvolaciu namietku odvolaci sud vyhodnotil
ako neddvodnu, zatial o namietana vySka priznanej nahrady nemajetkovej ujmy zavisela len od uvahy
sudu. Zalovana (pre pripad, ak by sud jej namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie vyhodnotil
ako neddvodnu) zaroven v odvolani nesuhlasila s priznanim akejkolvek nahrady nemajetkovej ujmy
Zalobcom, vzhladom na okolnosti pripadu a predovSetkym podiel nebohého na vzniku dopravnej nehody,
v ktorom smere nebola v odvolacom konani uspesna.

31. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds.1,2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



