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Uznesenie

Okresny sud Pezinok samosudcom Marekom Mikul€ikom v trestnej veci pacienta Y. K., v konani o
skumani ochranného lie¢enia, ex cathedra dria 21. februara 2024 v Pezinku

rozhodol:

Podla § 448 ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na § 74 ods. 2 Trestného zakona sa u pacienta
Y. K., Q. D. XX. XX XXXX T. N., W. U. N., t.&. Psychiatricka nemocnica Philippa Pinela, Malacka cesta
€. 63, Pezinok, bude pokracovat s vykonom ochranného Ustavného psychiatrického a sexuologického
lieCenia, ulozeného mu uznesenim Okresného sudu Malacky sp. zn. 3Nt/52/2019 zo dna 02.03.2020.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Malacky sp. zn. 3Nt/52/2019 zo dfia 02.03.2020 bolo pacientovi Y. K.N.
uloZzené ochranné psychiatrické a sexuologické lieCenie ustavnou formou, ktorého vykon bol Okresnym
sudom Malacky nariadeny dfia 11.05.2020 v Psychiatrickej nemocnici Philippa Pinela v Pezinku, so
sidlom Malacké cesta 63, Pezinok /dalej len ,PNPP*/.

Nakolko podla § 448 ods. 2 Trestného poriadku je potrebné raz ro¢ne preskumavat dévody trvania
ochranného lie€enia, poziadal Okresny sud Pezinok dha 04.01.2024 PNPP o podanie spravy o
zdravotnom stave pacienta.

Dna 22.01.2024 oznamila PNPP sudu, Ze menovany je nadalej hospitalizovany na Gerontopsychiatricke;j
klinikke SZU a PNPP Pezinok za u€elom vykonu vy3Sie uvedeného ochranného lie€enia. Pacient ma
nastavenu psychiatricki medikaciu, absolvoval sexuologické vySetrenie s odporu€anim pokraovat
v nastavenej psychiatrickej medikacii. PoCas hospitalizacie boli u pacienta zaznamenané dvakrat
sexualne deliberované spravania napriek upozorneniam, potrebna bola Uprava psychiatrickej medikacie,
nasledne uz nezaznamenali také poruchy v spravani, ako ani iné poruchy spravania. pacient formalne
spolupracuje, av8ak pretrvava u neho nekritickost’ k okolnostiam veducim k nariadeniu ochranného
psychiatrického lie€enia, o nadalej predstavuje riziko pri eventualnom prepusteni do doméaceho
prostredia. Menovany ma diagnostikovanu Vaskularnu demenciu, lahky az stredne tazky stupen a
heterosexualnu pedofiliu stareckého typu. Prognéza vyvoja jeho psychického stavu do buducna je
nepriazniva, nakolko ide o chronické ochorenie, ktoré nie je vylie€itefné. LieCebny poriadok aktualne
dodrziava. Ochranné lie€enie splnilo u€el vtom, e doslo k Ustupu poruch spravania, vo svojej podstate uz
ide o ,deten¢ny” charakter ochranného lie€enia. Zmena ochranného psychiatrického lie€enia z Ustavne;j
formy na ambulantnd formu aktualne neprichadza do avahy, nakolko je pritomny kognitivny deficit so
znizenou sudnostou a kritickostou, taktiez pretrvava anozognézia, t.j. absencia nadhladu na svoju
duSevnu chorobu a s tym suvisiaci odmietavy postoj k uzivaniu psychofarmakologickej lieCby ako aj
ambulantnych kontrol, €o by pri moznych zatazovych situaciach mohlo byt potencidlne nebezpecné.

Podla § 448 ods. 1 Trestného poriadku, o prepusteni z ochranného lie€enia alebo o jeho ukonceni
rozhodne na navrh prokuratora, obvineného alebo lie€ebného zariadenia alebo aj bez takého navrhu



predseda senatu sudu, v ktorého obvode sa ochranné lie€enia vykonava; ak rozhoduje na navrh,
rozhodne najneskdr do 30 dni od dorucenia navrhu sudu.

Podla § 448 ods. 2 Trestného poriadku, predseda senatu sudu, v ktorého obvode sa ochranné lie€enie
v zariadeni ustavnej zdravotnej starostlivosti vykonava, najmenej raz roCne preskuma, i dévody
ochranného lie¢enia trvaju. Ak dévody ochranného lie¢enia pominuli, postupuje podla odseku 1, inak
rozhodne, Ze vo vykone ochranného lie€enia sa bude pokracovat.

Podla § 448 ods. 3 Trestného poriadku, proti uzneseniu podla odsekov 1 a 2 je pripustna staznost, ktora
ma v pripade, ak ju podéa prokurator proti uzneseniu o prepusteni z ochranného lie€enia alebo ukoncéeni
ochranného lie€enia, odkladny ucinok.

Podla § 74 ods. 1 Trestného zakona, ak sa ochranné lie€enie uklada popri nepodmieneénom treste
odnatia slobody, jeho vykon sa spravidla zagina po nastupe vykonu trestu v Ustave na vykon trestu.
V ostatnych pripadoch sa ochranné lieCenie vykonava spravidla v zariadeni Ustavnej zdravotnej
starostlivosti. Ak mozno vzhfadom na povahu choroby a lie€ebné moznosti o¢akavat, Ze ucel spini aj
ambulantné lieCenie, mbéze sud nariadit’ aj tento spdsob lieCenia, pripadne Ustavné lieCenie zmenit na
ambulantné liegenie alebo v odévodnenom pripade aj naopak. Ak diZka vykonu trestu odfiatia slobody
v ustave na vykon trestu nepostaci na splnenie u€elu ochranného lie€enia, sud méze rozhodnut o jeho
pokracovani v lie€ebnom alebo ambulantnom zariadeni.

Podla § 74 ods. 2 Trestného zakona, ochranné liecenie potrva, kym to vyZzaduje jeho ucel. Trvanie
ochranného lie€enia uloZzeného pachatefovi, ktory uziva navykovu latku a spachal trestny &in pod jej
vplyvom alebo v suvislosti s jej uzivanim, moze byt vSak ukon&ené, ak sa pocas jeho vykonu zisti, Ze
jeho ucel nemozno dosiahnut. O prepusteni z ochranného lie€enia rozhoduje sud.

Podla § 74 ods. 3 Trestného zakona, od vykonu ochranného lie€enia sud upusti, ak zaniknu pred jeho
zacatim okolnosti, pre ktoré bolo ulozené.

Podla § 291 Trestného poriadku, na verejnom zasadnuti rozhoduje sud, ak to zakon vyslovne
ustanovuije.

Po preskumani spisového materidlu sud vyhodnotil dékazy jednotlivo aj v ich vzdjomnej suvislosti
v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Zze dbévody pre ktoré bolo pacientovi
uloZené ustavné ochranné psychiatrické lieCenie nepominuli, a i nadalej trvaju, a preto je ucelné aj
nadalej pokracovat u menovaného vo vykone predmetnej Ustavnej ochrannej psychiatrickej liecby.
Pacient trpi duSevnou poruchou, pre ktoru nie je schopny zaradit sa do spolo&nosti ani do pracovného
procesu. Vzhladom na potencialne nebezpecenstvo neuzivania liekov v pripade, ze bude bez dohladu,
a prognézu pacientovej diagnostikovanej poruchy je vhodné, aby ustavné ochranné lieCenie nadalej
trvalo. Ochranné lieenie spifa svoj Gcel, a preto nebolo mozné uvazovat o upusteni od ochranného
lieCenia, nie su dané dévody ani na zmenu na ambulantnd formu.

Vzhfadom na vys$Sie uvedené rozhodol sud tak, ako je uvedené v enuncidte tohto uznesenia. Sud
rozhodoval v zmysle § 291 Trestného poriadku per analogiam bez nariadenia verejného pojednavania,
nakolko zakon neustanovuje, Ze v pripade konania o skimani ochranného lie€enia sud rozhoduje na
verejnom zasadnuti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost a to do 3 /troch/ pracovnych dni odo dha jeho oznamenia
prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave. Oznamenim uznesenia sa rozumie
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorudit alebo doru¢enie rovnopisu uznesenia.
Staznost podana prokuratorom ma odkladny ucinok.



