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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Rébertom Zsigom v spore Zalobcu: H Point, s.r.o., Magnezitarska
11, 040 13 Kosice, ICO: 43 838 286, zastip. spoloénostou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm
s.r.o., Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zasttp. JUDr. Felixom
Neupauerom, advokatom, Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava v konani o zaplatenie 466,14 EUR
s prisl. takto

rozhodol:

Zalovaného zavazuje zaplatit Zalobcovi 466,14 EUR, trok z omeskania vo vyske 5% roéne zo
sumy 466,14 EUR od 27.01.2019 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi priznava nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o ich vyske
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobou dorugenou sudu dia 27.06.2019 v upominacom konani Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal
zalovaneho na zaplatenie 466,14 EUR, Uroku z omeskania vo vySke 5% rocne zo sumy 466,14 EUR
od 27.01.2019 do zaplatenia. Dalej Ziadal, aby mu sud priznal ndhradu trov konania.

2.Zalobca uviedol, Ze diia 07.12.2018 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena $koda na
motorovom vozidle S.S., EVC: P., ktoré v &ase do-

pravnej nehody patrilo poskodenému O.. H. U., bytom: S.P. X, XXX XX P. XX, (dalej aj len
ako ,poskodeny*“).PoSkodeny mal so Zalovanym uzatvorenu Zmluvu o havarijnom poisteni motorového
vozidla, €. poistnej zmluvy 682228179. PosSkodeny hned po poistnej udalosti tuto Zalovanému riadne
a v€as oznamil priom, Zalovany ju zaregistroval pod €. poistnej udalosti 8013845770. Vzhfadom na
poskodenie motorového vozidla S. S., L.: P. v désledku poistnej udalosti &. 8013845770, si poskodeny
dal svoje motorové vozidlo opravit v autoservise H Point, s.r.o., Magnezitarska 11, 040 13 Kosice, ICO:
43 838 286, zapisanom v Obchodnom registri Okresného sudu KoSice |, v oddiely Sro, vo vlozke &.:
20786/V. Naklady na opravu tohto motorového vozidla boli vo vyske 5 944,10 EUR s DPH. Tato suma
bola nasledne uplatnena u zalovaného fakturou P180255. Zalobcovi bolo Oznamenim o poistnom plneni
zo dia 11.01.2019, Zzalovanym oznamené, Ze dia 11.01.2019 bolo ukon&ené Setrenie poistnej udalosti
€. 8013845770 a bol mu predloZzeny vypocet vySky poistného plnenia. Fakturovana suma za opravu
vozidla poskodeného z poistnej udalosti €. 8013845770 predstavuje 594410 EUR s DPH.
Suma priznana a uhradena Zalovanym v3ak bola iba vo vySke 5 204,06 EUR s DPH. Celkova nepriznana
suma po odpoditani spolulasti je 466,14 EUR s DPH. Tato nepriznana suma 466,14 EUR bola
nasledne postupena na zalobcu Zmluvou o postupeni pohladavky zo drfia 15.01.2019. Podla vyjadrenia
likvidatora: ,Pri vypocte poistného plnenia boli priznané alternativne nahradné diely, primerané naklady
na cenu prace pre neautorizovany servis vo vysSke 20,00 EUR/NH s DPH a primerané naklady na
lakovaci material (vySka lakovacej konstanty 100%). Z plnenia poistnej udalosti odpoé&itané 25 CJ DE/-
MONTAZ PRE LAKOVANIE - duplicitné prace.“ Podla vypoétu vysky pinenia zo diia 11.01.2019 z



poistnej udalosti Cislo: 8013845770 Faktura za opravu vozidla Cislo: P180255 bola vystavena na sumu 5
944,10 EUR. Neprimerane bola u¢tovana praca: duplicitné prace a cena normohodiny vo vyske 411,82
EUR. Rozdiel medzi fakturou a kalkulaciou vyplyval aj z lakovacej konstanty, a to vo vyske 54,32 EUR.
Spolu bolo priznanych 5 477,96 EUR. Spoluugast’ predstavuje 273,90 EUR. Poistné plnenie bolo vo
vyske 5 204,06 EUR.

2A.Podla zalobcu skuto&nosti, ktoré Zalovany v oznameni o poistnom plneni &. 8013845770 uviedol,
nemaju zakonny ani zmluvny podklad. Ich cielom je iba u€elovo sa vyhnut vyplateniu celého poistného
plnenia, na ktoré ma Zalobca narok. Poukazal na ust. § 797 ods. 2 Obcianskeho z&konnika,
podla ktorého pravo na poistné plnenie vznika uz samotnym vznikom Skody a nie aZz opravou
poskodeného motorového vozidla. Vy8ka naroku na poskytnutie poistného pinenia sa odvija od vysky
vzniknutej Skody. PoSkodeny resp. Zalobca Ziada len zaplatit’ sumu, ktoru skutoéne uhradil za opravu
poskodeného motorového vozidla. Poukazal aj na ust. § 788 ods. 1 ObcCianskeho zadkonnika a uviedol,
Ze medzi poskodenym a Zalovanym je zmluvny vztah, na zaklade ktorého bola medzi nimi dojednana
povinnost” Zalovaného poskytnut poistné plnenie v dojednanom rozsahu, ak dbjde k poskodeniu,
zni&eniu motorového vozidla S. S., L.: P. alebo jeho obvyklej vybavy akoukolvek udalostou s vynimkou
vyluk vyslovne uvedenych vo vS8eobecnych zmluvnych podmienkach alebo v prislusnych zmluvnych
dojednaniach. V zmysle €&l. 12 bod 3 VSeobecnych poistnych podmienok pre havarijné poistenie
motorovych vozidiel (dalej len ,VPP KAS - 5%): ,Za Skodu vzniknutu poistnou udalostou podfa typu
poistenia A az D, poistoviia poskytne poistné plnenie, v rozsahu podla tohto ¢lanku na uvedenie
poskodeného alebo zni¢eného MV do stavu bezprostredne pred poistnou udalostou, alebo v rozsahu
nakladov na znovuzriadenie zni¢eného alebo odcudzeného MV, maximalne vSak vo vyske vieobecne;j
hodnoty motorového vozidla v dobe bezprostredne pred poistnou udalostou s odpocitanim spoluu¢asti
vo vysSke dohodnutej v poistnej zmluve.” V zmysle €l. 12 bod 5 pism. a) VPP- KAS - 5: ,Po vzniku
poistnej udalosti je poistoviia povinna hradit’ primerané naklady na opravu alebo znovuzriadenie vozidla
nasledovne: pri oprave poisteného MV v autorizovanych opravovniach pre danu znac¢ku a typ vozidla sa
primerané naklady na nahradné diely, material a pracu posudzuju tak, Zze sa porovnavaju s kalkulaciou
nakladov na opravu vyhotovenou poistovriou pri pouziti cien originalnych nahradnych dielov a asovych
noriem na pracu udavanych vyrobcom. V nakladoch na pracu a lakovanie v autorizovanych opravovniach
sa zohladriuje hodinova sadzba opravovne v danom regiéne pre prisludny typ a znacku, ktorych kvalita
prace a technologické vybavenie zodpoveda normativom stanovenym vyrobcom pre jednotlivé typy
vozidiel v opravovniach SR. Za primerané naklady na opravu sa povazuju také, ktoré nepresiahnu
ceny novych originalnych nahradnych dielov a Easové normy stanovené vyrobcom pre prislusnu znacku
a typ vozidla.” Zo strany Zalovaného doslo ku krateniu poistného plnenia za 1NH lakovnickych a
mechanickych prac, ¢o odbévodnil tym, Ze oprava vozidla prebehla v neautorizovanom servise. Takéto
kratenie zo strany zalovaného prebehlo nedévodne. NavySe z oznamenia o poisthom plneni Zalovaného
vyplyva, Ze Zalovany rozliSuje servisy na autorizované a neautorizovane, avsak takéto rozliSovanie je
v rozpore so zakonom a legislativou EU. Podla praxe a usmerneni EU, ak servis dodrzi technologicky
postup dany vyrobcom, &i presnu Specifikaciu povolenych nahradnych dielov a napini, neméze byt
navsteva servisu mimo servisnej siete vyrobcu dévodom k strate garancii, resp. spochybriovania kvality
oprav a nasledne moznym dévodom kratenia poistného plnenia. Vy3Sie uvedena blokova vynimka
zakazuje rozdelovanie servisov na autorizované a neautorizované. V zmysle blokovej vynimky ak
ma servis opravnenie vykonavat opravarensku &innost vozidiel, pri€om pri oprave dodrzi technolégiu
predpisanu vyrobcom daného vozidla, nesmie byt navsteva mimo servisnej siete dévodom kratenia
poistného plnenia. Konanie Zalovaného, kedy podmiefiuje preplatenie celého poistného plnenia len
vtedy ak si d& podkodeny vykonat opravu vozidla v autorizovanom servise, pricom poSkodenému
nepredloZi pri podpise zmluvy Ziadny zoznam autorizovanych servisov tieZz v rozpore so zdkonom o
ochrane spotrebitela konkrétne § 8 ods. 1 pism. e) Zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Bezny spotrebitel ako laik nevie urcit, ktoré servisy su autorizované a ak Zalovany podmieriuje vyplatenie
celého poistného plnenia opravou vozidla v takomto servise, je povinny oznamit poSkodenému pri
podpise zmluvy zoznam tychto servisov, inak sa dopusta klamlivého konania, pretoZe v pripade
oznamenia servisov, by po3kodeny s tymto zoznamom nemusel suhlasit a zmluvu by neuzavrel.
Zaroven takéto konanie Zalovaného kedy rozliSuje servisy na autorizované a neautorizované je v
rozpore aj so Zakonom ¢&. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze, pretoZe ,neautorizovanému*
servisu vykonavajucemu opravu vozidla su za rovnaku opravu preplatené nizSie naklady ako servisu
,autorizovanému* a to len preto, Ze je ,neautorizovanym servisom“ hoci vykonal rovnako kvalitnu pracu.
2B.Uviedol, Ze podfa ¢l. 12 bod 5 pism. a) VPP - KAS 5 sa naklady na pracu a lakova-nie vypoditaju len s
priznanim hodinovej sadzby u¢tovanej autoservisom, ktora neprevysuje sumu obvyklu v danom regiéne
opravcu pre konkrétnu znacku a typ vozidla. V pripade ak bude hodinova sadzba uc¢tovana opravcom



vys$8ia, potom poistoviia hradi maximalnu hodinovd sadzbu obvyklu v danom regiéne pre konkrétnu
znacku a typ vozidla. Pre porovnanie poukazal na cennik lakovacich a mechanickych prac v regione
pre rovnaky alebo obdobny typ motorového vozidla. V servise MorisSlovakia s.r.o., Alejova 4, 040 11
KoSice bola cena tychto prac 39 EUR/49 EUR a v servise Auto Gabriel, s.r.o. KoSice, Osloboditefov
&. 70, Kosice bola cena tychto prac 38,40 EUR/ 43,20 EUR (s DPH). Zalobca, ktory vykonaval opravu
poskodeného motorového vozidla si uctoval za 1NH klampiarskej a lakovnickej prace sumu 29,50 EUR
s DPH, &o je v porovnani s ostatnymi servismi v regione porovnatelna, vyhodnejSia, resp. nizSia suma.
PovaZuje preto za nedévodné, Ze v pripade opravy poSkodeného vozidla bola priznana cena prace za
1NH klampiarskej a lakovnickej prace iba vo vySke 20,00 EUR s DPH. Uviedol, Ze kalkulacia Zalovaného
je stale len predbezna, priCom likvidatori maju moznost zasahovat a vstupovat do jednotlivych vypoctov,
nakolko mézu vkladat rézne parametre.

2C.V zmysle &l. 12 bodu 3 VSeobecnych poistnych podmienok pre havarijné poistenie motorovych
vozidiel(dalej len ,VPP KAS - 5%): ,Za 8kodu vzniknutl poistnou udalostou podla typu poistenia A
az D, poistovia poskytne poistné plnenie, v rozsahu podla tohto &lanku na uvedenie poSkodeného
alebo zni¢eného MV do stavu bezprostredne pred poistnou udalostou, alebo v rozsahu nakladov na
znovuzriadenie zni¢eného alebo odcudzeného MV, maximalne v3ak vo vySke vSeobecnej hodnoty
motorového vozidla v dobe bezprostredne pred poistnou udalostou s odpoditanim spolut¢asti vo vyske
dohodnutej v poistnej zmluve.“ V zmysle vysSie uvedeného je teda Zalovany povinny uhradit’ vSetky
naklady na opravu poSkodeného motorového vozidla, ktoré suvisia s poistnou udalostou. V danom
pripade vSetky Zalobcom prevedené opravy boli vykonané len za ucelom navratenia poSkodeného
motorového vozidla do stavu v akom bolo pred poistnou udalostou teda boli vykonané ucelne, preto je
Zalovany povinny uhradit mu sumu vynaloZzenu za v3Setky tieto naklady.

2D.Nesuhlasil s tvrdenim (vyjadrenim) likvidatora ohladom odpogitania ,25 CJ DE-/MONTAZE PRE
LAKOVANIE -duplicitné prace“. Poukazal na to, Ze vykonanie DE-/MONTAZ PRE LAKOVANIE v
pocte 2,5 normohodin je nevyhnutné vzhladom na technologicky postup opravy. Ide o bezny a
Standardny postup servisov, pri ktorom sa zalicuje vzajomna poloha dielov, potvrdi alebo vyvrati sa dalSi
pripadny rozsah poskodenia vozidla (napr. Deformacia pantov, zamkov a pod.). Zaroven sa odkontroluje
bezchybnost dodanych dielov, auto sa rozoberie, diely a skelet motorového vozidla sa po rozobrati
nalakuju a po nalakovani sa opat’ skompletizuju, tentoraz do finalnej podoby.

2E.Zalobca taktiez kratil naklady na lakovaci material, a uznal vysku lakovacej kon-$tanty len 100%.
Vyska lakovacej konstanty 100% hradi len naklady na farbu, nie aj prislusenstvo - rezijny material (napr.
Lakovacia pistol a pod.). Zalobca vykonal nater v dvoch vrstvach a preto povaZuje za oddvodnené
uctovanie lakovacej konstanty 110%.

2F.Na z&klade uvedeného Ziadal, aby Zalovany zaplatil Zalobcovi neodévodnene krate-ni sumu z
poistnej udalosti €. 8013845770 vo vysSke 466,14 EUR s prisluSenstvom. Zaroven, ak Zalovany poda
odpor, navrhol, aby predloZil pri svojom prvom uUkone cely likvidaény spis k poistnej udalosti €.
8013845770 z ktorého je zrejmé, ako vykonaval Setrenie.

2G.Zalobca v zmysle § 14 zakona &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zdkonov tymto navrhuje pokraCovanie v konani na Okresnom sude KoSice |, ktorého prisludnost
je zalozend v zmysle § 19 pism. b) CSP. Zo Spravy o nehode zo dfia 07.12.2018 pri poistnej
udalosti €. 8013845770 je zrejmé, Ze nehoda vznikla na ulici Watsonova priCom tato oblast spada
do rozhodovacej pravomoci pre Okresny sud KoSice |, preto v zmysle vysSie citovaného ustanovenia
navrhol pokra¢ovanie na Okresnom sude Kosice |I.

2H.Poukézal na ust. § 517 a § 797 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalovany listom zo dfia 11.01.2019
oznamil, Ze diia 11.01.2019 bolo ukon&ené Setrenie poistnej udalosti €. 8013845770. KedZe Zalovany
nezaplatil riadne a v€as dostal sa do omeskania a Zalobca si uplatnil aj zakonny Urok z omeskania vo
vyske 5,00 % roéne zo sumy 466,14 EUR od 27.01.2019 do zaplatenia.

3.0Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dfia 17.07.2019 v zmysle navrhu Zalobcu
platobny rozkaz sp. zn. 35Up/848/2019.

4 Proti platobnému rozkazu podal v zakonom stanovenej lehote Zalovany odpor s odévodnenim, Ze
narok Zalobcu neuznava a povazuje ho za neddvodny. Tvrdil, Ze faktura ohladom uplatfiovaného
naroku mu nebola doru€ena a uplatiiovany narok neeviduje vo svojom uctovnictve. Poukazal na
skuto€nost, Ze podla ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona o upominacom konani sa na upominacie konanie
pouZziju ustanovenia zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,Civilny sporovy
poriadok®), s vynimkou § 129, ak zdkon o upominacom konani neustanovuje inak. V nadvaznosti
na vy$Sie uvedené mal za to, Ze navrh Zalobcu nespifia zakonné kritéria pozadované ustanovenim



§ 132 Civilného sporového poriadku, nakolko podla ods. 1 tohto ustanovenia sa v Zalobe ,,okrem
vSeobecnych nélezZitosti podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.“ Zaroven podfa ods. 2: ,,Opisanie
rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.“ Tvrdil, Ze Zalobca mal
v Zalobnom navrhu v &asti opisu skuto€nosti, z ktorych vyplyva uplatiiovany pefiazny narok, oznagit
a presne 3pecifikovat skuto&nosti a dokazy, o ktoré svoj navrh opiera. Zalobca pritom nespecifikoval
zakladné udaje - napr. ani len o priebehu predmetnych Skodovych udalosti a dalSich realizovanych
ukonoch, ktoré sa ich tykali. Zalobca tdaje o tychto podstatnych naleZitostiach neuviedol, niektoré sice
vyplyvaju z priloh, o v8ak absolutne nie je, vzhladom na znenie ustanovenia § 132 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, postacujiuce. Poukazal na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,NS SR") sp. zn. 3 Cdo 192/2004, podla ktorého: ,Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie nie
je rozhodujuce, &i a na zaklade €¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
u€astnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u€astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zzalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je
nositelom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru
v konani ide.” Z uvadzaného rozhodnutia NS SR podla Zalovaného vyplyva, kedy ide o nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Aplikaciou uvadzaného judikatu na predmetné sudne konanie je
toho pravneho nazoru, Ze v predmetnom konani, Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany. Vzhladom
na uvadzany skutkovy stav (ktory suasne potvrdzuju aj dékazy predkladané Zalobcom) poSkodeny
mal voéi Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej faktire. Z uvedeného potom vyplyva, Ze
poskodeny predstavoval subjekt, ktory bol diZznikom Zalobcu. Uvedené potvrdzuje a preukazuje prave
Zalobcom predlozena (v ramci predmetného sudneho konania) faktura, v zmysle ktorej subjektom
zaviazanym na plnenie bol prave poSkodeny. V zmysle ustanovenia § 524 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik v aktualnom zneni (dalej len ,0Z*) ,Veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diznika postupit pisomnou zmluvou inému.“ S poukazom na vysSie uvedené skutoénosti, ako aj na
znenie ustanovenia § 524 OZ vyplyva, Ze nakolko posSkodeny predstavoval diZnika Zalobcu, nemohol so
Zalobcom platne uzatvorit Zmluvu o postupeni pohfadavky. Uzatvorenim predmetnej zmluvy o postupeni
pohladavok nemohlo ddjst k postupeniu pohladavky poSkodeného na Zalobcu (nakolko uvedenu
pohladavku nikdy neuhradil a teda mu nikdy ako pohladavka nevznikla), ale v uvedenom pripade doslo
k postupeniu zavazku poskodeného, ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave pohladavku
Zalobcu. Inak povedané, uvedenym postupenim doslo medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom
ako postupnikom k postupeniu pohfadavky Zalobcu, €o je v rozpore s vySSie citovanym zadkonnym
ust. § 524 Obclianskeho zakonnika. Z uvedeného potom vyplyva, Ze zalobca neméze predstavovat
aktivne vecne legitimovany subjekt na strane Zalobcu v predmetnom sudnom konani. Poukazal na
rozsudok NS SR sp. zn. 40bo 20/2007 zo dfia 29. januara 2008, podla ktorého: ,Podla ustanovenia
§ 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom, alebo u¢elom odporuje
z&konu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom. Absolutne neplatny pravny ukon, je pravny
ukon, ktory nie je dovoleny. O takuto nedovolenost a teda absolutnu neplatnost pravneho ukonu ide
vtedy, ak svojim obsahom, alebo u€elom odporuje zakonu, alebo zdkon obchadza. Obchadzanie zakona
obsahom alebo u€elom urobeného pravneho ukonu spravidla znamena, Ze pravny ukon neodporuje sice
vyslovnému zneniu ustanovenia, avSak svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby zakon dodrzany nebol.”
S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu viaZucu sa k uzatvoreniu zmluvy o postupeni pohladavky
medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, tykajucej sa nemoznosti uzatvorenia
takéhoto zmluvného vztahu, a to z dévodu, Ze predmetom zmluvy o postupeni pohladavky bolo
postupenie pohladavky zo strany poskodeného, ktoru Zalobca ako veritel eviduje voci poSkodenému
ako dIznikovi (t. j. neexistujuci predmet postupenia), povazoval takyto pravny ukon podfa ustanovenia §
39 Obcianskeho zakonnika za absolutne neplatny. Zaroveri vo vztahu k uzatvorenej zmluve o postupeni
pohladavky poukazal aj na skuto&nost, Ze okrem nemoznosti uzatvorenia takéhoto zmluvného typu z
vySSie uvedenych dévodov, sucasne v predmetnej zmluve absolitnym spésobom absentuje konkrétny
prejav véle posSkodeného ako postupcu tykajici sa postupenia samotnej pohlfadavky. V predlozene;j
zmluve o postupeni pohladavky je pritom zmluvnymi stranami uvedena len Specifikacia pohfadavky (nimi
urena a vymedzend, podla pravneho nazoru Zalovaného neexistujuca), ktora nasledne je premietnuté
v predmete samotnej zmluvy, avSak absentuje tu naplnenie samotného ciefu zmluvy o postupeni
pohladavky, ktorym je prejav vble postupcu na postupenie pohladavky. Tvrdil, Ze uvedenim predmetnych
skutoCnosti (t. j. Specifikacia pohladavky a predmetu) nemdze byt nahradeny samotny prejav vdle
postupcu. Poukazal aj na skuto€nost, Ze samotny predmet zmluvy o postupeni pohladavky je potrebné



povazovat za rozporuplny, nejasny a v kone€nom désledku za presne nespecifikovany. Nakofko z
predmetu realizovaného postupenia vyplyva, Ze poSkodeny ako postupca postupuje pohfadavku ktoru
ma voci Zalovanému, priCom tato pohfadavka ma predstavovat sumu, ktora vznikla ako kratenie
fakturovanej sumy v zmysle Faktury vystavenej zo strany Zalobcu voéi poSkodenému. Rozporuplnost
tykajuca sa predmetu postupenia spoc€ivajuca v skuto€nosti, Ze z textu samotného postupenia vyplyva,
Ze poskodeny postupuje svoju pohfadavku, pri€¢om z obsahu zmluvy o postupeni pohlfadavky vyplyva,
Ze tato pohfadavka predstavuje zavazok poskodeného, zaklada rovnako, a to ako aj v prvom uvedenom
pripade absolutnu neplatnost predmetného pravneho Ukonu - t. j. zmluvy o postupeni pohladavky.
Poukazal na Oznamenie o poistnom plneni predlozené Zalobcom, v zmysle ktorého Zalovany riadne a
dostato&ne uviedol zdévodnenie vykonaného kratenia poistného plnenia. Zalobca sa teda z Oznamenia
o poistnom plneni preukazatelne dozvedel z akych dévodov a v akom rozsahu bolo poistné plnenie zo
strany Zalovaného kratené, o napokon Zalobca aj sam vo svojej Zalobe potvrdzuje. Z vy$Sie uvadzanych
skuto€nosti a dévodov mal za to, Ze akékolvek dalSie naroky Zalobcu su nepreukazané, neopravnené
a nedévodné.

5.Zalobca vo vyjadreni k odporu k tvrdeniu Zalovaného, Ze navrh Zalobcu nespifa zakonné kritéria
pozadované podla § 132 CSP uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného sa nezakladaju na pravde. V danom
pripade skuto€nosti, ktoré Zalovany vymenuva vo svojom odpore nepredstavuju podstatné nalezitosti
od ktorych uvedenia/neuvedenia zavisi Uspech resp. netispech Zalobcu v spore. Skoda vznikla v pripade
poistnej udalosti €. 8013845770 (poskodeny O.. U.), v désledku dopravnej nehody, ktorej vznik zapriinil,
mal so Zalovanym uzatvorenud zmluvu o havarijnom poisteni motorového vozidla. Poistna udalost bola
poskodenym u Zalovaného riadne ohlasena, pri€om Zalovany ju zaregistroval pod &. 8013845770. V
dosledku poistnej udalosti si poSkodeny O.. U. bol nuteny dat vykonat opravu poSkodeného motorového.
Po ukoné&eni opravy poskodeného vozidla bola Zalobcom vystavena faktura za opravu, pricom tato
faktra bola uplatnena u Zzalovaného. Zalovany z tejto faktdry poskytol Zalobcovi s&asti poistné plnenie
vo vySke 5 204,06 EUR. Z vySSie uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze sam Zalovany uznal narok
Zalobcu resp. poskodeného na poskytnutie poistného plnenia. Sporny je preto len rozsah poskytnutia
poistného plnenia, preto skutonosti akymi su priebeh poistnej udalosti povazuje za skutoénost, ktora nie
je v predmetnej veci rozhodujuca. Poukazal na ust. § 5 ods. 1 Zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom
konani, v zmysle ktorého, ak by mal sud za to, Ze navrh Zalobcu neobsahuje néleZitosti podla § 132
ods. 1 Civilného sporového poriadku v sulade s vys$8ie uvedenym ustanovenim, by vyzval Zalobcu na
doplnenie resp. odstranenie vad navrhu, ¢o vSak sud nevykonal z dévodu Ze z predlozenych dékazov
mal dostatocne preukazany skutkovy stav a z neho vyplyvajuci narok Zalobcu. Argumentaciu Zalovaného
tykajucu sa nedostatkov navrhu preto povazuje za bezpredmetnu a pravne irelevantnu.

5A.K nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného sa nezakladaju na pravde
a su uplne v rozpore s rozhodovacou ¢innostou, ustalenou judikattrou a platnou legislativou. Poukazal
na ust. § 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze moment vzniku pohladavky poSkodeného
na uhradu nakladov za opravu vozidla je viazany na moment vzniku poistnej udalosti. Vznikom poistne;j
udalosti teda poSkodenému vnika voci Zzalovanému pohladavka na uhradu nakladov, bez toho aby
poskodeny musel najskér servisu - Zzalobcovi zaplatit' fakturu za opravu vozidla. Z vy3Sie uvedeného
potom vyplyva, Ze uz momentom vzniku poistnej udalosti ma poskodeny voci Zalovanému pohladavku
na uhradu nakladov za opravu vozidla, ktora je spbsobila k postupeniu. Vyklad Zalovaného podla
ktorého by musel poskodeny najskér zaplatit’ faktiru za opravu vozidla a az potom si uplatnit’ poistné
plnenie u Zalovaného je v rozpore s podstatou poistenia, ktorou je prenos negativnych désledkov
poistnej udalosti na treti subjekt - poistoviiu. Vy3Sie uvedené tvrdenie Zalobcu preukazuje aj ustalena
judikatura sudov: ,VySka nahrady za poskodenu vec nie je zavisla na tom, &i si poSkodeny nechal vec
opravit, €i si ju opravil sam alebo &i ostala neopravena. Rozsah nahrady Skody nie je zavisly od toho,
ako poskodeny nasledne s vecou naloZil, i si ju nechal poSkodenu, alebo ju predal, daroval a pod.,
pretoZe tieto okolnosti nesuvisia s pri€inou vzniku Skody.“ (R 5/1988, R 25/1990) Podla vysSie uvedene;j
konstantnej judikatury sudov, vznika poSkodenému z poistnej udalosti pravo na poskytnutie poistného
plnenia momentom vzniku poistnej udalosti a nie az naslednou uhradou za opravu poSkodeného
motorového vozidla. Oprava motorového vozidla totiz predstavuje udalost, ktora v Ziadnom pripade
nesuvisi s poistnou udalostou, podkodeny si nemusi vykonat opravu vozidla resp. zaplatit naklady
za opravu vozidla, aby mu vznikla pohladavka vodi zalovanému. Poskodenému z predmetnej poistnej
udalosti vznikol narok na poskytnutie poistného plnenia momentom vzniku poistnej udalosti priCom
svoj narok zalovanému riadne preukdzal a to fakturou za opravu vozidla, ktora predstavuje vSetky
néklady, ktoré bolo potrebné vynaloZit na uvedenie vozidla do stavu ako pred poistnou udalostou.
Vzhladom na vy3$Sie uvedené teda na to, aby poSkodenému vznikla pohladavka voci Zalovanému,



nebolo potrebné aby uhradil naklady za opravu poskodeného vozidla Zalobcovi. Jeho povinnostou bolo
vznik a vysku Skody preukazat, €o preukazal predlozenim faktary za opravu, v ktorej su premietnuté
vSetky naklady, ktoré bolo nutné vynaloZit na uvedenie poSkodeného motorového vozidla do stavu v
akom boli pred poistnou udalostou. Pravna skuto€nost, ktora podmieriuje vznik naroku, je teda poistna
udalost, na vysku Skody, resp. jej rozsah, nema vplyv skuto€nost, aky servis opravu vykonal, a &i vobec.
Fakturacia predstavuje vycCislenie naroku. Aj podfa ustélenej judikatury sudov, kedZe opravu realizoval
autoservis, na preukazanie opravnenosti poistného plnenia postacuje ako hodnoverny doklad faktura o
oprave vozidla. Faktura predstavuje hodnoverny doklad o oprave vozidla, kedZe predstavuje konkrétne
vycislené majetkové hodnoty (vyjadrené v peniazoch), ktoré bolo potrebné vynaloZit, aby posSkodené
vozidlo malo rovnaké kvalitativne, funkéné a estetické parametre ako pred Skodovou, resp. poistnou
udalostou. Zaroven uviedol, Ze Zalovany uznal existenciu pohfadavky poskodeného O.. U. spoc€ivajicu
v ndkladoch za opravu motorového vozidla, kedZe z fakturovanej sumy za opravu motorového vozidla
vo vySke 5 944,10 EUR uznal a priamo na ucet Zalobcu poukazal sumu 5 204,06 EUR. V zmysle vy3Sie
uvedeného tak mal za to, Ze Zalovany pisomne uznal svoj dlh v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika
v platnom zneni o do dévodu voci Zalobcovi, sporna ostala len vySka. Na podporu svojich tvrdeni
uviedol judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky: K platnosti pravneho ukonu uznania dlhu v
zmysle § 558 OZ., okrem pisomnej formy a vSeobecnych ndleZitosti predpisanych pre pravne ukony
je potrebné, aby diznik vyjadril prisfub zaplatit' dlh, uviedol dévod jeho vzniku a vySku v akom dlho
uznava.“ (rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR, sp. zn.: 4 Cdo 116/2009) Zalovany v oznameni o poistnom
plneni uviedol dévod vzniku dlhu - oprava motorového vozidla, vyjadril zaroven v akej vySke dih uznava
a taktieZ vyjadril prisfub zaplatit dlh priamo na G&et Zalobcu. Zalovany véak nasledne v podanom odpore
uvadza svoju argumentaciu, v zmysle ktorej absolutne odmieta existenciu uvedeného dihu v uplathenom
naroku. Takéto konanie Zalovaného povaZuje za nedévodné, arbitrarne a v rozpore s dobrymi mravmi a
platnou pravnou upravou. Vzhfadom na uvedené, predmetna pohladavka, bola poskodenym na Zalobcu
postupena platne, preto je zmluva o postupeni pohladavky platna a Zalobca je v konani riadne aktivne
vecne legitimovany.

5B.K zmluve o postupeni pohfadavok uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného o absolutnej neplatnosti zmluvy
0 postupeni pohladavky je v rozpore s platnou pravnou upravou. Ako uz Zalobca uviedol vysSie
narok na uhradu nakladov za opravu vozidla vznika poSkodenému momentom vzniku poistnej udalosti.
Postupca v Zmluve o postupeni pohladavky jednozna&ne vyjadril svoju vélu postupit svoju pohladavku
na postupnika a to vyjadrenim suhlasu s vySkou a Specifikaciou postupovanej pohladavky. V &lanku
| Zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 15.01.2019 ozna¢enom ako ,Predmet zmluvy“ v bode 1
postupca U. jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti vyjadruje svoju vedomost o tom, Ze vodi
Zalovanému ma pohladavku vo vyske 466,14 EUR, ktora mu vznikla v dosledku vzniku poistnej udalosti
a s tym suvisiacej potreby opravy motorového vozidla a neuhradenia nakladov za opravu vozidla v
celej vySke podla faktury. V bode 2 predmetného &lanku | zmluvy o postupeni pohfadavky zo dna
15.01.2019, je jasne uvedené, Ze ide o postupenie pohladavky, ktora je blizSie Specifikovana v bode
1 predmetnej zmluvy, pricom samotny &lanok Il zmluvy obsahuje dalej Specifikaciu podmienok, podla
ktorych sa pohladavka postupuje. V &lanku Il. Predmetnej zmluvy postupca jednoznaéne prehlasuje, Ze
Specifikacia postupovanej pohladavky je uplna a spravna. Logickym vykladom, ak postupca prehlasuje,
Ze 3$pecifikacia postupovanej pohfadavky je uUplna a spravna, musi mat vedomost o tom, Ze tato
pohladavka je predmetom postupenia a teda aj takto prejavuje svoju vélu pohladavku v konkrétnej
vySke, vzniknutl z konkrétneho dévodu, postupit. Taktiez v Elanku Il predmetnej zmluvy v bode 4
zmluvné strany (teda postupca a postupnik) vyhlasuju, Ze zmluva predstavuje ich skuto€nu, slobodnu a
vaznu vblu a na znak suhlasu ju podpisuju. Aj na zaklade uvedeného mozno jednoznaéne konstatovat,
Ze postupca prejavil svoju vélu pohlfadavku postupit. Uviedol, Ze postupca ako aj postupnik prejavili svoju
vblu uzavriet predmetnu Zmluvu o postupeni pohlfadavky slobodne, pricom tak jednali celkom v sulade
so zakonom. PovaZuje za nedbvodné, aby sud odoprel takémuto ich konaniu zamyslané pravne ucinky
t.j. prevedenie pohladavky z postupcu na postupnika aj vzhladom na to, Ze takéto ich konanie spifia
vSetky nalezitosti platného dvojstranného pravneho Ukonu a zdkon ho nezakazuje. Podotkol, Ze sud je
povinny akceptovat slobodné vyjadrenie vole u€astnika zmluvy ak je tato jeho véla vyjadrena celkom
jednoznacne, zrozumitelne a vazne. Sud by sa mal teda pri posudzovani platnosti zmluvy zamerat
prioritne na vélu zmluvnych stran t.j. €o chceli predmetnou zmluvou docielit. Z predmetnej zmluvy o
postupeni pohfadavky je celkom zrejmé, Ze vélou zmluvnych stran bolo postupit pohfadavku vzniknutu
z naroku na uhradu néakladov za opravu motorového vozidla. Na podporu svojej argumentéacie Zalobca
upriamuje pozornost stidu na Nalez Ustavniho soudu &. Il US 644/2018 zo diha 17.08.2018: ,35. Ustavni
soud ve své judikatufe dovodil, Ze €l. 2 odst. 3 Listiny chrani pravo jednotlivce na svobodné jednani -
tedy na takové jednani, které neni zakonem zakazano - a Ze se tohoto subjektivniho prava lze dovolavat,



atoiv fizeni pred Ustavnim soudem. Jiz v nalezu sp. zn. |. US 167/04 ze dne 12.5.2004 (N 70/33 SbNU
197) totiz Ustavni soud dospél k zavéru, Ze toto ustanoveni nevyjadfuje pouze "strukturalni princip,
podle néhoz Ize statni moc vici jednotlivci a jeho autonomni sféfe [...] uplatiovat pouze v pfipadech,
kdy jednani jednotlivce poruSuje vyslovné formulovany zakaz upraveny zakonem". Toto ustanoveni totiz
pusobi rovnéz "jako subjektivni pravo jednotlivce na to, aby vefejna moc respektovala autonomni projevy
jeho osobnosti, véetné projevu volnich, které maji odraz v jeho konkrétnim jednani, pokud takové jednani
neni zakonem vyslovné zakazano". Tyto zavéry byly v judikatuie Ustavniho soudu opakované potvrzeny
[viz napf. nalez sp. zn. |. US 167/04 ze dne 12.5.2004 (N 70/33 SbNU 197); nélez sp. zn. |. US 43/04
ze dne 13.4.2004 (N 54/33 SbNU 55); nalez sp. zn. |. US 670/02 ze dne 7.12.2004 (N 183/35 SbNU
423); nélez sp. zn. . US 557/05 ze dne 24.7.2007 (N 116/46 SbNU 99), body 24-29; nélez sp. zn. I.
US 770/11 ze dne 27.3.2012 (N 59/64 SbNU 711); nalez sp. zn. IV. US 457/10 ze dne 18.7.2013 (N
124/70 SbNU 133), bod 12; nalez sp. zn. IIl. US 2124/14 ze dne 26.1.2016 (N 13/80 SbNU 163), body
19-22; nélez sp. zn. I. US 190/15 ze dne 13.9.2016 (N 171/82 SbNU 657), bod 24 a nasl.] a Ustavni
soud nema davod se od nich nyni odchylovat. 36. K nerespektovani svobodného jednani jednotlivce
dochazi zejména tehdy, kdyZ vefejna moc prohlasi jeho konkrétni jednani za neplatné, tedy tomuto
jednéni zcela odepfe zamys$lené pravni Ucinky, i kdyZ takové jednani zakon, interpretovany ustavné
konformnim zptsobem, nezakazuje. Pravé takovymi pfipady se Ustavni soud zabyval v judikatuie
citované v pfedchozim bodé&. Povinnost respektovat svobodné jednani jednotlivce v zakonnych mezich,
0 niz se tato judikatura opira, je v8ak SirSi. Vefejnd moc nerespektuje svobodné jednani jednotlivce -
a poruSuje tak jeho pravo plynouci z ¢l. 2 odst. 3 Listiny - i v pfipadé, Ze jednotlivce sankcionuje za
jeho jednani ¢i jinak zhorSuje jeho pravni postaveni kvuli tomuto jednani, ackoliv zakon takové jednani
jednotlivce nezakazuje, nestanovi za n&j Zadnou sankci ani s nim nespojuje Zadny jiny negativni pravni
dasledek. | kdyz v téchto pfipadech vefejna moc uzna existenci a pravni ucinky jednani jednotlivce,
stale neustavné omezuje prostor pro jeho svobodné jednani, nebot bez zdkonné opory spojuje s
takovym jednanim jednotlivce zhorSeni jeho pravniho postaveni.“ Poukazal taktiez na judikaturu sudov v
otazke nazerania na posudzovanie nalezitosti zmluvy o postupeni pohladavky: ,Prehnané formalistické
poziadavky vSeobecného sudu na formulaciu predmetu zmluvy su Ustavne neakceptovatelné. Uloha
vSeobecného sudu pri hladani rieSenia sudenej pravnej veci a interpretacii relevantnych pravnych
ukonov totiz nespociva vo ,vyhlfadavani“ dévodov neurgitosti predmetu zmluvy (pripadne inych dévodov
jeho neplatnosti), ale v poskytnuti sudnej ochrany u¢astnikom ob¢ianskeho sudneho konania. Tato ma
byt zaloZena okrem iného aj na zohladneni a plnej aplikacii vSetkych zakonnych kritérii platnych pre
vyklad pravnych ukonov a sucasnej preferencii vykladu v prospech platnosti, a nie neplatnosti pravneho
ukonu.“(Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 640/2014 z 1. aprila 2015) Taktiez
poukazal na skuto¢nost, Ze Zalovanému ako diznikovi ani neprinalezi namietat’ neplatnost zmluvy o
postupeni pohladavky: ,Namitka neplatnosti postupni smlouvy s vyjimkou pfipad( uvedenych v § 525 OZ
dluznikovi vagi postupnikovi nepfislusi.“(rozhodnutie Najvyssieho sidu CR, sp. zn.: 31 Cdo 1328/2007).
Mal za to, Ze predmet zmluvy je vyjadreny dostatoéne urcito, presnou Specifikaciou postupovane;j
pohladavky s dovodom jej vzniku ako aj presnym oznadenim osoby dlznika, voc&i ktorému postupca
eviduje svoju pohladavku. Podla rozhodnutia R CR 27/2008: , Poziadavka uréitosti zmluvy o postupeni
pohladavky je naplnena tieZ v pripade, ak je suhrn postupovanych pohladavok oznaéeny osobou dlznika
a pravnym dévodom vzniku, bez toho aby postupované pohfadavky museli byt v postipenej zmluve
vyslovne jednotlivo identifikované.“ Tvrdil, Ze predmetna zmluva vzhladom na vy$$ie uvedené spifia a
obsahuje v3etky obligatérne nalezitosti stanovené zakonom - jasne Specifikovanych ucastnikov zmluvy a
predmet postupenia, spolu s vyjadrenim prejavu véle postupcu s postupenim pohladavky, preto povazuje
tvrdenia Zalovaného ohladne rozporuplnosti tykajucej sa predmetu postupenia a prejavu véle postupcu
za bezpredmetné a pravne irelevantné.

5C.K vySke poistného plnenia uviedol, Ze oznamenie o poisthom plneni Zalovaného je nezrozumitelné,
nepreskumatelné a riadne neoddévodnené. Zalovany neuviedol ako dospel k zaveru, Ze cena 20,00
EUR s DPH je cenou primeranou v regidne a ako dospel k zdveru, Ze vySka lakovacej konstanty
100% je vzhladom na pouzitu technoldgiu lakovania vozidla primerana, Ze zahriiuje aj naklady na
rezijny material. Zalobcovi tieZz nie je zrejmé z akého doévodu Zalovany kalkuloval s alternativnymi
nahradnymi dielmi, hoci s kalkulacie predloZenej Zalobcom porovnanim toho ktorého €isla ndhradného
dielu jednoznacne vyplyva, Ze boli pouZité originalne nahradné diely. Poukazal na ust. § 151 ods. 1
CSP a uviedol, Ze Zalovany vo svojom odpore nijakymi relevantnymi skuto€nostami nevyvratil tvrdenia
ohladom neddvodnosti kratenia poistného plnenia prezentované Zalobcom v podanom navrhu na
vydanie platobného rozkazu, ¢im vlastne Zalovany tieto tvrdenia Zalobcu nepopiera a su teda v zmysle
ust. § 151 ods. 1 CSP tvrdeniami nespornymi. V danom pripade Zalobca predlozenymi dékazmi v konani
jednoznacne preukazal dévodnost svojho néroku.



5D.Zalobca v zmysle § 14 zakona &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zakonov navrhol pokra¢ovanie v konani na Okresnom sude Kosice |, ktorého prisluSnost je zaloZzena v
zmysle § 19 pism. b) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov,
kedZe skutoCnost ktora zaklada pravo na nahradu Skody nastala na ul. Watsonova, KoSice, ktora spada
pod miestnu prislusnost Okresného sudu Kosice I.

6.Podanim zo dna 29.01.2020 (doru¢enym sudu dria 29.01.2020) pravny zastupca zalovaného ziadal
vzhlfadom na neodkladné pracovné povinnosti a pracovnu vytazenost v termine pojednavania, ako
aj z dévodu hospodarnosti konania (t.j., aby nedochadzalo k zbytoénému zvySovaniu trov konania) o
ospravedinenie neulasti Zalovaného ako aj jeho pravneho zastupcu na pojednavani vytyéenom dna
31.01.2020. Uviedol, Ze zalovany nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania a suhlasi s prejednanim
veci, ako aj s vyhlasenim rozsudku v jeho nepritomnosti. Navrhol Zalobu zamietnut v celom rozsahu ako
nedévodnu a Ziadal, aby mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

7.Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dia 31.01.2020 navrhol, aby sud rozhodol vo veci
rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného, nakolko tento neospravedinil svoju neu€ast na pojednavani
v&as, ani vaznymi okolnostami.

8.Sud mal za to, Ze Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol nar riadne a v€as predvolany.
Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost véas a vaznymi okolnostami. Zalovany bol pougeny
sudom v predvolani na pojednavanie o tom, Ze ak sa nedostavi na pojednavanie, sud rozhodne
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie. Pravny zastupca zalovaného podanim doruéenym
sudu dna 29.01.2020 Ziadal ospravedInit neuCast Zalovaného a svoju neucast na pojednavani dfa
31.01.2020 z dévodov uvedenych v bode 6. oddvodnenia tohto rozsudku. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalovany neospravedInil svoju neucast na pojednavani v€as. Dévody ospravedinenia uvedené pravnym
zastupcom Zalovaného nespifiaji podmienku podla § 274 CSP, Ze ide o ospravedinenie vaznymi
okolnostami. Zasada hospodarnosti, ani pracovna zaneprazdnenost bez dalSieho nie su vaznymi
okolnostami v zmysle ust. § 274 CSP. V zmysle Civilného sporového poriadku (CSP) na rozdiel od
Obcgianskeho sudneho poriadku (OSP), sa neprihliada pri splneni podmienok § 274 CSP pre vydanie
rozsudku pre zmeskanie na to, &i Zalovany bol pasivny alebo nie. V podstate ide akoby o ,sankciu®
nedostavenia a neospravedinenia sa vaznymi okolnostami. Hoci zakon taxativhe nevymenovava, €o je
mozné povazovat za ospravedinitelny dévod neuc¢asti na nariadenom pojednavani, resp. ¢o je mozné
povazovat za vaznu okolnost neucasti na pojednavani, je uz rozhodovacou €innostou vSeobecnych
sudov ustalené, Z2e sa ma jednat o okolnost objektivnej povahy, ktora je nahla, neoCakavana,
nepredvidana, braniaca v moznosti U€asti na nariadenom pojednavani. Za ospravedInitelny dévod,
resp. za vaznu okolnost nepritomnosti na pojednavani mozno povazovat len zavazné prekazky,
ktoré su preukazané a ktoré brania Zalovanému sa dostavit na nariadené pojednavanie. Existenciu
takejto vaznej okolnosti je pritom povinny tvrdit a preukazat Zalovany, resp. jeho pravny zastupca.
Obdobny pravny nazor je vyjadreny aj v uzneseniach Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/99/2019
a sp. zn. 13Cob/113/2019 a rozhodnutiach Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14Co/6/2019 a sp. zn.
7Co/180/2018.

9.V zmysle CSP sud nema povinnost oznamit’ Zalovanému, resp. jeho pravnemu zastupcovi, Ze jeho
ospravedinenie neakceptuje.

10.Podfa ust. § 129 CSP: (1) Ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktord nemdze byt kratSia ako desat dni. (2) V uzneseni podla odseku 1
sud uvedie, v éom je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit a pouci
0 moznosti podanie odmietnut. (3) Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat. (4) Ak sa podanie
opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty
na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

11.Podla ust. § 132 CSP: (1) V Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznaCenie dbkazov na ich preukazanie



a zalobny navrh. (2) Opisanie rozhodujucich skutocnosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dokazy. (3) Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez
svojej viny pripojit..

12.Podla ust. § 37 Obclianskeho zakonnika: (1) Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny. (2) Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.
(3) Pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a poc€itani, ak je jeho vyznam nepochybny.

13.Podfa ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

14.Podfa ust. § 35 Obclianskeho zakonnika: (1) Prejav vole sa mbze urobit konanim alebo opomenutim;
mdbze sa stat’ vyslovne alebo inym spdésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik
prejavit. (2) Pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podfa ich jazykového vyjadrenia, ale
najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vdla nie je v rozpore s jazykovym prejavom.
(3) Pravne ukony vyjadrené inak nez slovami sa vykladaju podla toho, ¢o spbsob ich vyjadrenia obvykle
znamena. Pritom sa prihliada na vOlu toho, kto pravny ukon urobil, a chrani sa dobromyselnost toho,
komu bol pravny ukon uréeny.

15.Podla ust. § 524 Obcianskeho zakonnika: (1) Veritel mdZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a
v3etky prava s fiou spojené.

16.Podla ust. § 442 Obcianskeho zékonnika uhréddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk). Pri Skode spésobenej niektorym trestnym €inom korupcie sa uhradza aj nemajetkova ujma v
peniazoch. Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v$ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a Ugelné,
uhradza sa Skoda uvedenim do predo$lého stavu. Ak bola Skoda sposobena umyselnym trestnym &inom,
z ktorého mal pachatel majetkovy prospech, méze sud rozhodnut, Ze pravo na nahradu Skody mozno
uspokoijit z veci, ktoré z majetkového prospechu nadobudol, a to i vtedy, ak inak podla ustanoveni
Obgianskeho sudneho poriadku nepodliehaju vykonu rozhodnutia. Dokial pravo na nahradu Skody nie
je uspokojené, nesmie diZnik s takymito v rozhodnuti uvedenymi vecami nakladat.

17.Podfa ust. § 788 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné. Poistna zmluva
obsahuje najma a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia osdb vySku zaru€enej poistnej sumy, b)
vySku poistného, jeho splatnost’ a €i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné, c) poistna dobu,
d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Zze v pripade poistenia osdb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spbésobom, e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s
poistovatefom uzaviera poistnu zmluvu, f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade
poistenia osbb pri pred€asnom ukonéeni poistenia. Su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené. V poistnej zmluve
sa mozno od poistnych podmienok odchylit len v pripadoch v nich ur€enych. V inych pripadoch sa mozno
odchylit, len pokial je to na prospech poisteného.

18.Podfa ust. § 790 Obcianskeho zakonnika poistit mozno najma a) majetok pre pripad jeho poSkodenia,
zni€enia, straty, odcudzenia alebo inych 8kéd, ktoré na fiom vzniknu (poistenie majetku); b) fyzicku
osobu pre pripad jej telesného poSkodenia, smrti, doZitia sa ur&itého veku alebo pre pripad inej poistnej
udalosti (poistenie 0osbb); c) zodpovednost za $kodu vzniknutu na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne
zodpovednost za ini majetkovu Skodu (poistenie zodpovednosti za Skodu).

19.Podla ust. § 791 Obc&ianskeho zakonnika pre pravne ukony tykajuce sa poistenia je potrebna pisomna
forma, ak nie je v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak. Poistitel vyda tomu,
kto s nim poistnd zmluvu uzavrel, poistku ako pisomné potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy. Ak dbjde
ku strate alebo k zni€eniu poistky, vyda poistitel tomu, kto s nim poistni zmluvu uzavrel, na jeho Ziadost
a naklady druhopis poistky. Pokial treba podla poistnych podmienok poistku predlozZit' na uplatnenie
prava na poistné plnenie, mdze poistitel pozadovat, aby sa poistka pred vydanim druhopisu umorila. Ak



poistka tykajuca sa medzinarodnej dopravy tovaru obsahuje opravnenie toho, kto s poistitelom zmluvu
uzavrel, previest pravo z poistnej zmluvy rubopisom, a to aj nevyplnenym, na dalSie osoby, ktoré su
opravnené na dalSi prevod, su tieto osoby opravnené na dalSi prevod (poistka na rad). Tento prevod
dopravnej poistky rubopisom (indosamentom) ma ucinky postupenia pohladavky, aj ked poistitel nebol
o postupe upovedomeny. Poistitel nie je povinny skumat platnost' rubopisu.

20.Podla ust. § 795 ods. 1 Obcianskeho zakonnika povinnost poistitela plnit a jeho pravo na poistné
vznikne prvym diiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo u€astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz
uzavretim poistnej zmluvy alebo neskor.

21.Podla ust. § 797 Obcianskeho zakonnika pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo
v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny). Pravo na plnenie vznikne, ak nastane
skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit (poistna udalost). PInenie je splatné do
patnastich dni, len €o poistitel skondil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pinit.
VyS8etrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa neméze skongit do jedného mesiaca po tom,
ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnat poistenému na poziadanie
primerany preddavok.

22 Podla ust. § 798 Obclianskeho zakonnika poistitel je opravneny plnenie z poistnej zmluvy primerane
znizit, ak na zaklade vedome nepravdivej alebo neuplnej odpovede (§ 793) bolo uréené nizSie poistné.

23.Podla ust. § 799 Obclianskeho zakonnika poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli
dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené. Kto ma pravo na
plnenie, je povinny bez zbytoéného odkladu poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost,
dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predlozit potrebné doklady, ktoré si
poistitel vyziada. Poistné podmienky mu mézu ulozit’ aj dalSie povinnosti. Ak malo vedomé porusenie
povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva¢enie
rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho,
aky vplyv malo toto porusenie na rozsah jeho povinnosti plnit.

24 Podla ust. § 806 Obdianskeho zakonnika z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo
poskytnuté pinenie vo vySke urenej podfla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na
ktoru sa poistenie vztahuje.

25.Podla ust. § 809 Obcianskeho zakonnika poisteny je povinny dbat, aby poistna udalost’ nenastala;
najma nesmie porusovat povinnosti smerujuce k odvrateniu alebo zmenSeniu nebezpecéenstva, ktoré
sU mu pravnymi predpismi uloZzené alebo ktoré vzal na seba poistnou zmluvou. Ak poisteny vedome
alebo nasledkom pozitia alkoholu alebo navykovych latok porusil povinnosti uvedené v odseku 1 a toto
poruSenie podstatne prispelo ku vzniku poistnej udalosti alebo k vaéSiemu rozsahu jej nasledkov, je
poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy primerane znizit. To isté plati, ak porusSil tieto povinnosti
vedome alebo nasledkom poZitia alkoholu alebo navykovych latok ten, kto s poistenym Zije v spolo¢nej
domacnosti.

26.Podfa ust. § 517 Obcianskeho zakonnika: (1) DlIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj
len jednotlivych plneni. (2) Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis. (3) Ak
ide o ome8kanie s plnenim veci, zodpoveda dIZnik za jej stratu, poSkodenie alebo zni€enie, ibaze by
k tejto Skode doslo aj inak.

27 .Podla ust. § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.



28.Podla ust. § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

29.Podfa ust. § 275 CSP odbdvodnenie rozsudku pre zme$kanie Zalovaného obsahuje stru¢nu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

30.Podla ust. § 276 CSP ak je v jednej veci viacero zalovanych a nejde o samostatpé spologenstvo
podfa § 76, rozsudok pre zme8kanie mozno vydat iba ak podmienky na jeho vydanie splfia kazdy z nich.

31.Podla ust. § 277 CSP: (1) Ak Zalovany z ospravedinitelnych dovodov zmeSkal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrudi a zaéne vo veci opat konat. (2) Ak Zalovany z ospravedinitefného dévodu zmeskal
pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento
rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové pojednavanie. (3) Navrh podla odsekov 1 a 2 méze Zalovany
podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre
zmeskanie sud poudi.

32.S poukazom na uvedené skutoénosti a citované zakonné ustanovenia sud mal za to, Ze boli splnené
podmienky ustanovené v § 274 a nasl. CSP, a preto rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného.

33.Podla ust. § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

34.Podfa ust. § 262 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Ak sud
rozhoduje €iastoénym rozsudkom alebo medzitymnym roz-

sudkom, mdéze rozhodnut, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o
vSetkych uplatnenych procesnych narokoch alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

35.Nakolko Zalobca mal v konani plny Uspech, sud mu priznal vo&i Zalovanému nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie iba z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia
(§ 356 pism. b) CSP).

Odvolanie mozno podat do 15 dni od jeho dorucenia
na Okresny sud KoSice I.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP )

Ak Zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmes$kal lehotu
na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a), méze podat
navrh na zrudenie rozsudku pre zmes&kanie spolu s vyjadrenim.



Ak sud, ktory rozsudok pre zmeSkanie vydal, navrhu vyhovie,
rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a zacne vo veci
opat konat. Ak Zalovany z ospravedInitelného dévodu
zmes&kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmesSkanie, sud na navrh zalovaného tento
rozsudok uznesenim zru8i a nariadi nové pojednavanie.

Navrh moze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeSkanie dozvedel.



