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Uznesenie

senatu JUDr. Viery Bodnarovej a JUDr. Dany Popovicovej v spore Zalobcu L. T, K. Z. C., K. XX, toho
¢asu v UVV a UVTOS, Kosice, Florianska 18, proti zalovanému P. D., K. Z. U. XXXX, C., o netplnom
podani, o odvolani zalobcu proti uzneseniu 12C/6/2019-9 z 11.7.2019 Okresného sudu Kosice I

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len ,sud®) uznesenim podanie Zalobcu doruéené Okresnému sudu KoSice
I dha 21. 5. 2019, ¢.k. 12C/6/2019-1 odmietol.

2. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca dorudil sudu dfia 21.5.2019
podanie oznagené ako Zalobu - ubliZzenie na zdravi - od$kodné 9.990 eur. Podanie Zalobcu nespifialo
zakonom pozadované naleZitosti. Podanie je zmé&toéné a nespifialo nalezitosti vyzadované Civilnym
sporovym poriadkom, nakolko v podani absentuje riadne oznacenie Zalobcu a Zzalovaného, pravdivé a
uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, s uvedenim konkrétnych faktov, riadne ozna&enie dékazov,
ako aj zalobny navrh (petit), teda ako Ziada, aby sud rozhodol. Zalobca zarover k Zalobe nepripojil
Ziadne dbkazy, na ktoré sa v podani odvolava. Sud prvej inStancie Zalobcu uznesenim zo drfia 22.5.2019
€. k. 12C/6/2019-5 vyzval na doplnenie podania. Podanim doru¢enym sudu dia 18.6.2019 dorudil
Zalobca doplnenie svojho povodného podania a uviedol, Ze sa nevie k niektorym veciam vyjadrit,
spominané dbkazy predlozi po prepusteni z vazby. Sud prvej indtancie po posudeni podania Zzalobcu
zo dna 18.6.2019 uzavrel, Ze Zalobca neodstranil vady svojho podania nielen v Casti zrozumitelnej
formulacie petitu, ale aj v asti netplného oznacenia Zalovaného, ako aj v ¢asti pravdivého a Upiného
opisania rozhodujucich skuto€nosti. Pravdivé a uplne opisanie rozhodujucich skuto&nosti predstavuje
uplny zaklad Zaloby. Zalobca méa zrozumitelne a urgite opisat okolnosti, ktoré viedli k podaniu Zaloby,
teda skutkovy dej. Civilny sporovy poriadok vyslovene uvadza, Ze opisanie rozhodujucich skutoénosti
nemozno nahradit odkazom na oznacené dbékazy.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil v zmysle ustanovenia § 129 ods. 1, 2, 3, 4 zékona &.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“) a dospel k zaveru, Ze v danom pripade
Zalobca neodstranil vady podania v stanovenej lehote, tak ako mu to uloZil sud napriek tomu, Ze bol
pouceny, ako ma podanie opravit' a bol upozorneny na odmietnutie podania v pripade neodstranenia
vad v uréenej lehote. Podanim zo dria 18.6.2019 nebola odstranena neurcitost’ petitu a tiez neuplné
oznalenie zalovaného. Zaroven Zalobca nedoplnil pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
s uvedenim konkrétnych faktov. KedZe podanie, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt Zalobou, je
neurCité a neuplné a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud prvej inStancie toto
podanie odmietol.



4. Proti uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie.

5. V odvolani uviedol, Zze sa pridrziava odpovede zo dfia 14.6.2019, kde jasne a zrozumitelne opisal
skuto€nosti, ktoré mu brania pokraCovat' v sidnom konani. Je to do€asna vazba. Preto ak dévod vazby
pominie, ozve sa. Vo vazbe je kvoli intrigam, krivym vypovediam P.. D.S.. Krivo prisahal, krivo svedgil a
krivo obvinil, a to z pomsty a osobitného motivu, Ze ho nahlasil na policii za ublizenie na zdravi a utokom
autom, ako so zbrafou proti jeho osobe.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku uéinného od 1.7.2016,
dalej len C.s.p.) prejednal odvolanie Zzalobcu ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ odvolanim, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1
C.s.p. a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

7. Podla § 127 ods. 1 pism. a), b), c), d) ae) C.s.p. ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti,
v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je ur€ené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis.

8. Podla § 129 ods. 1 C.s.p. ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplne alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

9. Podlfa § 129 ods. 2 C.s.p. v uzneseni podla ods. 1 sud uvedie, v éom je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

10. Podla § 129 ods. 3 C.s.p. ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

11. V prejednavanom spore Zalobca bol uznesenim sudu z 22.5.2019, €.k. 12C/6/2019-5 vyzvany, aby
odstranil v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia vady podania z 21.05.2019. Zaroven bol sudom
poudeny, Ze ked v lehote 15 dni uvedené vady podania neodstrani, podanie odmietne. Zalobca predlozil
sudu prvej indtancie doplnené podanie zo dfia 18.6.2019, v ktorom v8ak nebola odstranena neurcitost
petitu a tiez nelplné oznacenie zalovaného, zaroven zalobca nedoplnil pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, s uvedenim konkrétnych faktov. KedZe podanie, ktoré by podla svojho
obsahu mohlo byt Zalobou bolo neurgité a neuplné odvolaci sud mal za to, Ze uvedené podanie
nespinalo nalezitosti riadneho podania, a preto sud prvej instancie postupoval spravne, ked uznesenim
z11.7.2019, &.k. 12C/6/2019-9 podanie Zalobcu z 21.5.2019 odmietol.

12. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.
13. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1, 2 v spojeni s § 255 ods. 1 a §
256 ods. 1 C.s.p. tak, Ze odvolaci sud zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze

nebol v odvolacom konani uspesny.

14. Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



