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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v konani o navrhu navrhovatelky K.
L., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. ul. &. XX/XX, L., na opravu rozsudku Okresného sudu v Komarne
¢.k. 9Ps/19/2016-38 zo dria 30.03.2017 , pravoplatny dna 10.05.2017, o odvolani navrhovatelky proti
uzneseniu Okresného sudu Komarno ¢.k. 6Ps/19/2016-55 zo dna 11.12.2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh navrhovatelky na vydanie opravného uznesenia
zamietol. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, ust. &lanku 4 ods. 1, § 224 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku. V
odbvodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze na tunajSom sude bolo vedené konanie o vyhlasenie
W. D. za mftveho, ktoré sa skoncilo vydanim rozsudku ¢&.k. 9Ps/19/2016-38 zo dia 30.03.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 10.05.2017. Dria 28.11.2019 navrhovatelka dorucila sidu navrh na opravu
uvedeného rozsudku a to vo vyroku o ureni dfia smrti W. D., ktorym ma byt spravne der 31.12.1945.
Dévodila tym, Ze v predmetnom rozsudku doSlo k zrejmej nespravnosti, kedZe od roku 1945 nie je
0 menovanom zo strany jeho rodiny ani z listin Ziadna zmienka, teda je mozné ustalit, Ze menovany
sa s najvacSou pravdepodobnostou nedozil roku 1946. Na zaklade uvedenych skutoénosti navrhla,
aby sud vydal opravné uznesenie, v ktorom opravi datum smrti menovaného zo dha 07.07.2016 na
den 31.12.1945. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade neméze navrhu na vydanie
opravného uznesenia vyhoviet lebo v predmetnom rozsudku nezistil ziadnu chybu v pisani, po¢itani
alebo inu zrejmu nespravnost. Rozsudok bol v celom rozsahu vydany v sulade s ndvrhom navrhovatelky
atoiv €asti dadtumu smrti menovanej osoby. Sud nemal za preukazané, Ze by v priebehu konania doslo k
navrhnutiu iného datumu smrti nez 07.07.2016 respektive, Ze by menovany zomrel v iny defl. Vzhfadom
na vysSie uvedené mal za to, Ze zo strany sudu v rozsudku &. k. 9Ps/19/2016-38 zo dha 30.03.2017
nedoslo k zrejmej nespravnosti, preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku napadnutého uznesenia.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zékonnej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora Ziadala odvolaci
sud, aby napadnuté uznesenie zmenil a jej navrhu na opravu rozsudku vyhovel tak, Zze defi smrti
W.a, narodeného v roku 1892, naposledy bytom D. M. XXX, V., opravi na defi 31.12.1945. Mala
za to, Ze rozhodnutie sudu o zamietnuti opravy vychadza z nespravnych skutkovych zisteni sudu,
nespravneho pravneho posudenia veci, odporuje principu spravodlivosti a zaroveni nenaplfiuje literu
zakona. Poukazala na aktualnu judikaturu, v zmysle ktorej, o nezvestnost osoby ide vtedy, ak su jeho
nepritomnost a nedostatok sprav o fiom sprevadzané takymi okolnostami, ktoré su spdsobilé vyvolat
presvedcenie o tom, Ze tato osoba uz neZije alebo Ze je velmi pravdepodobné, Ze neZije. Uviedla, Ze sud
v rozsudku o vyhlaseni za mftveho uvedie predpokladany def smrti. Ak by dodato&ne vyslo najavo, Ze



osoba vyhlasena za mftvu zomrela v iny denf, sud v rozsudku opravi def smrti. Konstatovala, Ze Gvaha
sudu o tom, Ze ku diu 07.07.2016 uz nezvestny W. D. neZil je pravdiva, nemoze byt v8ak zaverom o
najpravdepodobnejSom momente, kedy uz nezil, a to nielen z dévodu, Ze dia 07.07.2016 by mal W. D.
124 rokov. Uviedla, Ze z listin, ktoré predloZila sidu v pdvodnom konani vyplynul najpravdepodobnejsi
zaver, Ze brat jej starého otca, W. D., bol na konci druhej svetovej vojny v roku 1945 odvleceny
sovietskymi vojakmi a nasledne sa sal nezvestnym, nikoho nekontaktoval, domov sa nevrétil a jeho
smrt, ¢i pobyt na inom mieste rodine ani uradom nebol nikym oznameny. Vychadzajuc z podkladov a
notoricky znamych fatalnych nasledkov na civilnom obyvatelstve, spojenych s takou udalostou ako bola
2. svetova vojna, mozno, podla nazoru navrhovatelky, logicky a spravodlivo odvodit, Ze s najvy$Sou
pravdepodobnostou sa W. D. stal tieZ nepriamou civilnou obetou 2. svetovej vojny. Preto i s ponechanim
dostatoCnej Casovej rezervy sa javi byt preukazanym, ze W. D. rok 1945 uz neprezil. Uzavrela, Ze za
den jeho smrti by preto opodstatnene mal byt uréeny 31.december 1945 a nie deri 07.07.2016.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP“) po zisteni, Ze odvolanie podala opravnena strana ( § 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je pripustné odvolanie ( § 357 pism. f/ CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP)
prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky
nie je dévodné.

4. Podfa § 387 odsek 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

5. Podfa § 387 odsek 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

6. Predmetom konania je navrh navrhovatelky na opravu vyroku pravoplatného rozsudku.

7. Podfa § 224 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud kedykolvek aj bez navrhu opravi
v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné
uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

8. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

9. Podla zakona je pripustna oprava sudneho rozhodnutia (rozsudku, uznesenia, platobného rozkazu)
za v flom stanovenych podmienok bez toho, aby bolo treba na odstranenie niektorych pochybeni
pouzit riadny alebo mimoriadny opravny prostriedok. Pochybenie sa musi tykat pisomného vyhotovenia
rozhodnutia. Ak sa v rozsudku vyskytne chyba v pisani alebo pocitani alebo ak rozsudok obsahuje
inU zrejmu nespravnost, je povinnostou sudu tieto pochybenia napravit. Predmetom opravy mézu byt
predovSetkym také ocCividné pochybenia, ku ktorym doslo pri vyhlaseni alebo v pisomnom vyhotoveni
rozsudku, ktoré sa prejavuju pisarskou chybou alebo su nasledkom chyby v pogitani. Pravny pojem ,ina
nespravnost” je relativne neurdity, je v8ak potrebné ho vykladat tak, Ze ide o nespravnost podobne;j
povahy ako chyba v pisani alebo pocitani, ktora je nasledkom nahleho a okamzitého zlyhania dusevne;j
¢i mechanickej ¢innosti osoby, ktora rozsudok vyhlasovala alebo vyhotovovala a ktoré su uplne zjavné.
Za zrejmu nespravnost’ tak treba povaZovat rozpor medzi obsahom verejnomocenskej autoritativnej
vble, ktoru sud svojim rozhodnutim v okamihu jeho vyhlasenia (vydania) prejavit chcel a ktorej obsah
je z dévodov rozhodnutia bezpeéne poznatefny a obsahom samotného rozhodnutia ako prejavom tejto
verejnomocenskej (autoritativnej) véle. Tieto pochybenia sa méZu zretelne prejavit napriklad v rozpore
vyroku rozsudku a jeho oddvodnenia, v rozpore vyhlaseného znenia vyroku rozsudku zachyteného
v zapisnici a vyroku v jeho pisomnom vyhotoveni alebo viditelnych chyb spdsobenych mechanickou
¢innostou, napriklad preklepom. Opravit’ je mozné ktorukolvek ¢ast pisomného vyhotovenia rozsudku,
teda &islo konania, zahlavie, vyrok, odévodnenie, poucenie alebo miesto a €as jeho vyhlasenia. Oprava
sa mOze vykonat kedykolvek, to znamena, Ze aj po pravoplatnosti rozsudku.

10. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie rozhodol spravne, ak
navrh navrhovatelky na opravu rozsudku zamietol, pretoze pri  vyhotoveni rozsudku sudom prve;j
indtancie nedos8lo k zrejmej nespravnosti spoCivajucej v uréeni datumu smrti W. D. . Ak sa navrhovatelka
domnieva, ze datum smrti uvedeny v napadnutom rozsudku je nespravny z dévodov ktoré uvadza v
navrhu na vydanie opravného uznesenia, mala moznost z tychto dovodov napadnut uvedeny rozsudok



riadnym opravnym prostriedkom , ¢o neurobila a preto rozsudok s datumom smrti uréenom na den
07.07.2016 nadobudol pravoplatnost. Dosiahnutie zmeny datumu smrti uvedenom v pravoplatnom
rozsudku nie je mozné za danej situacie pouzit ustanovenim § 224 CSP teda opravnym uznesenim,
pretoZe nejde o Ziadne pochybenie tykajuce sa pisomného vyhotovenia rozhodnutia.

11. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje
spravnost’ dévodov, ktoré sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti uviedol. Podstatnou skuto¢nostou
pre zamietnutie navrhu navrhovatelky na vydanie opravného uznesenia bola skuto¢nost, Ze sud prve;j
inStancie nezistil Ziadnu chybu v pisani, po&itani alebo inu zrejmu nespravnost. Z obsahu spisu je zrejmé,
Ze navrhovatelka podala navrh vo veci samej ( o vyhlasenie W.a za mftveho) na sud dna 12.07.2016
a Ziadala, aby sud prvej inStancie vyhlasil W. D., nar. XXXX, naposledy bytom V., D. M. & XXX, za
mitveho, a to ku diu 07.07.2016. Sud prvej indtancie vyhovel jej navrhu rozsudkom &.k. 9Ps/19/2016 zo
dria 30.03.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 10.05.2017. Navrhovatelka dfia 28.11.2019 dorudila
sudu prvej indtancie navrh na opravu uvedeného rozsudku. Mala za to, Ze v predmetnom rozsudku doslo
k zrejmej nespravnosti, kedZe od roku 1945 nie je 0 menovanom zo strany jeho rodiny ani z listin Ziadna
zmienka, teda je mozné ustdlit, Ze menovany sa nedoZil roku 1946. Vo svojom navrhu Ziadala, aby sud
vydal opravné uznesenie, v ktorom opravi datum smrti zo dria 07.07.2016 na deri 31.12.1945. Sud prvej
indtancie o navrhu navrhovatelky rozhodol napadnutym uznesenim.

12. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze v predmetnom rozsudku nedo$lo k Ziadnej chybe v
pisani, po€itani alebo k inej zrejmej nespravnosti. Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
s ohfadom na dévody uvadzané navrhovatelkou v podanom odvolani odvolaci sud dodava, Zze datum ku
ktorému bol menovany vyhlaseny za mftveho navrhla sama navrhovatelka vo svojom navrhu doru¢enom
sudu prvej inStancie dfa 12.07.2016. V priebehu konania nedoslo k navrhnutiu iného datumu smrti nez
07.07.2016 a rovnako v konani nebolo ani preukazané, ze by menovany zomrel v iny den, preto sud
prvej indtancie spravne rozhodol, ked menovaného vyhlasil za mftveho v zmysle navrhu navrhovatelky.
Zhodnotiac uvedené skuto&nosti sud prvej inStancie spravne navrh navrhovatelky na vydanie opravného
uznesenia zamietol.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, ze
Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



