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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. lvetou Wildeovou v spore zZalobkyne: L. W., X.. X.X.XXXX, L. J.,
J. XX, zastipena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, p
rotizalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752,
zastupeny: Advokatka kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO:
47233516, o primerané finanéné zadostucinenie takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni 50 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
l. Zalobu v prevy$ujucej Sasti zamieta.

lll. Zalobca m & vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ale len z prisudenej
istiny.

odovodnenie:

1. Zalobkyna Zzalobou z 5.9.2019 si uplatnila vo&i Zalovanému primerané finan&né zadostuginenie vo
vySke 1.380,44 Eur a to podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela na zaklade toho,
ze v konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 15Csp/53/2016 bola UspeSna so zalobou o zdrzanie sa
pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy uzavretej na zabezpecéenie pohladavky zo zmluvy o revolvingovom
Uvere, priCom odcitovala ¢ast odévodnenia prislusného rozsudku. Poukazala na sank&nu a relutarnu
funkciu primeraného finan&ného zadostudinenia. VySku naroku odévodnila su¢tom urokov a poplatkov,
ako aj odplaty podfa &lanku 8 uverovej zmluvy na zaplatenie ¢oho Zalovany nemal narok, kedZe Gver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil majlc za to, Ze neboli splnené zakonné podmienky na priznanie
uplatneného néroku v zmysle § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. Poskytovanie pravnej ochrany v
dosledku porusenia prav stran v spore ma byt vyvazené a preto je potrebné posudit, ¢i uc¢el sledovany
zakonom sa dosahuje vyslovenim neplatnosti zmluvnej podmienky, odplaty za uver alebo nad ramec
toho aj priznanim naroku na primerané finanéné zadostucinenie. Zo Zaloby pritom nevyplyvaju také
skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost’ priznania finanéného zadostucinenia.

3. Zalovany poukazal aj na dal$ie sudne konania, v ktorych Zalobkyria si uplatnila primerané finanéné
zadostucinenie - 13Csp/186/2018, 11Csp/221/2018, 10Csp/136/2019, v ktorych si mohla uplatnit
dany narok aj s odkazom na rozhodnutie 15Csp/153/2016. Zalobkyfa takymto spdsobom zneuziva
ustanovenie § 3 ods. 5 citovaného zakona, pretoze nesleduje dosiahnutie U€elu - nastolenie rovnovahy
zmluvnych stran, ale vytvorenie neopravneného obohatenia, na ¢o poukazal aj Krajsky sud v PreSove
v rozhodnuti 14Co0/91/2012. Postup zalobkyne by mal posudeny aj s poukazom na § 3 Obc&ianskeho
zékonnika a &lanky 2 a 5 CSP. Zalovany zdéraznil, Ze v stvislosti s predmetnou zmluvou o revolvingovom



uvere uz uhradil Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 300 Eur na zaklade rozhodnutia
16Csp/199/2017 a tym doSlo k naplneniu ucelu sledovaného zakonom ¢&. 250/2007 Z.z.

4. Zalobkyha pravo na repliku nevyuzila.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, spismi tohto sudu 15Csp/53/2016, 16Csp/199/2017,
ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

6. Strany uzavreli XX.X.XXXX formularovu zmluvu o revolvingovom uvere pod €. XXXXXXXXXX, ktorou
bol Zalobkyni poskytnuty Gver 990 Eur s ro€nou urokovou sadzbou 70%, ktory mala Zzalobkyria splatit’
42 mesacnymi splatkami po 53,04 Eur.

7.V ten isty def bola na samostatnej listine uzavreta stranami aj dohoda o zrazkach zo mzdy podla §
551 Obc¢ianskeho zakonnika na zabezpelenie pohfadavky z predmetnej Uverovej zmluvy, priCom bola
dohodnutéa vyska tychto zrazok po 53,04 Eur.

8. Listom zo dia 13.7.2016 Zalovany poZiadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zraZzok zo mzdy
na zaklade spominanej dohody, pri€¢om svoju pohladavku vyg&islil na 849,59 Eur.

9. Hned 22.8.2016 Zzalobkyria podala voci Zalovanému Zalobu, ktorou Ziadala, aby Zalovany bol
zaviazany drzat sa pouzitia predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy. Konanie sa viedlo pod sp. zn.
15Csp/53/2016. KedZe zaroven podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sud uznesenim
€.k. 15Csp/53/2016-25 zo dna 21.9.2016 zaviazal zalovaného formou neodkladného opatrenia zdrzat
pouzitia danej dohody do pravoplatného ukonéenia sporu vo veci samej. Uznesenie v tejto Casti sa
stalo vykonatefnym uz 26.9.2016. Z uvedeného spisu vyplyva aj to, Ze pracovny pomer Zalobkyne u jej
zamestnavatela bol ukon€eny k 30.11.2016.

10. Nasledne sud Zalobe vyhovel rozsudkom ¢&.k. 15Csp/53/2016-99 zo dfia 14.12.2017, ktory sa stal
pravoplatny 17.2.2018. V odbvodneni rozsudku sud uviedol, Ze uzatvorenim dohody o zrazkach zo
mzdy je spotrebitel nuteny strpiet vykonavanie zrdZzok zo mzdy na uhradu pohladavky veritela vycislene;j
zamestnavatelovi bez sudnej kontroly a uplatnenej aj na zaklade neprijatelnych klauzul. Poukéazal
na to, Ze predmetna Uverova zmluva obsahuje neprijatefni zmluvnd podmienku vo forme dohody o
poskytnuti sluzby ako zavazku veritefa poskytnut diznikovi na jeho Ziadost o po splneni podmienok
sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch splatok uveru, hoci bola uz sidom vyhlasena
za neprijatelnd zmluvnd podmienku a to rozsudkom tohto sudu sp. zn. 9C/140/2013 zo dria 4.9.2014.
Uviedol tieZ, Ze uverova zmluva neobsahuje vSetky povinné nalezitosti, konkrétne dobu trvania zmluvy
a termin konecnej splatnosti Uveru podfa § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., o spbsobuje
bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru podfa § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona. V suvislosti s
dohodou o zrazkach zo mzdy sud uviedol, Ze Zalobkyfia ju musela podpisat, ak chcela aver, pricom
tento zabezpec€ovaci institut umoziiuje siahnut do majetku spotrebitefa, aj ked si uplatiuje veritel
naroky z neprijatelnej zmluvnej podmienky alebo z neplatnej €asti pravneho Ukonu, ¢im je spésobend
hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Nie je teda
zaru€ena objektivita pri vyhodnoteni vysky dlhu, ktory vaésinou kopiruje subjektivnu predstavu veritela
o vyske pohfadavky. Intitut dohody o zrazkach zo mzdy umoZzhuje obist délezity prvok Unijného prava
a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok.

11. Proti vysSie citovanému rozsudku ako aj proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia v
konani 15Csp/53/2016 sa zalovany neodvolal.

12. Zalobkyria podala viaceré Zaloby vo&i réznym subjektom o primerané finanéné zadostuginenie v
zmysle tohto istého zdkonného ustanovenia aktualne okrem tohto sporu je evidovanych 6 Zivych spisov.
Za dblezité konanie v8ak sud povaZuje za ucelom posudenia uplatneného naroku konanie vedené
na tomto sude pod sp. zn. 16Csp/199/2017. V fiom Zalobkyna uplatnila voci Zalovanému narok na
primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke 531,80 Eur na z&klade predchadzajuceho rozsudku &.k.
29Csp/41/2016-49 zo diia 10.2.2017, ktorym sud vyhovel jej Zalobe, ked zaviazal Zalovaného titulom
vydania bezddévodného obohatenia zaplatit sumu 531,80 Eur. Z rozsudku vyplyva, Ze Zalobkyria uplatnila
narok na zaklade tej istej uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dria XX.X.XXXX. Ako vyplyva z rozsudku,
Zalobe bolo vyhovené okrem iného aj z dévodu, Ze predmetna zmluva neobsahovala povinnu nalezitost
podla § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z.z. Sud rozsudkom &.k. 16Csp/199/2017-24 zo dha



13.3.2018 priznal Zzalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 300 Eur, Zalobu v prevy3ujucej
zamietol a tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢&.k. 7C0/88/2018-53 zo
dna 28.11.2018.

13. Je nepochybné, Ze Zalobkyha mala pri uzatvoreni predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
dohody o zrazkach zo mzdy postavenie spotrebitela.

14. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

16. Podla § 52 ods.4 Obgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

17. Podla 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

18. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je poruenie prava alebo povinnosti
podla osobitnych predpisov sliZiacim na ochranu spotrebitela (napr. zakon o ochrane spotrebitela, o
spotrebitelskom uvere, o finanénych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Ob¢ianskeho
zékonnika).

19. Aj ked sud prvej inStancie zastava nazor, Ze kedZe dany institut je satisfakciou pre spotrebitela,
ma sluzit ako nastroj na odstranenie spdsobenej ujmy spotrebitela. To napokon aj vyplyva z
dovodovej spravy k citovanému zakonnému ustanoveniu, kde sa uvadza, Ze finanéné zadostucinenie
je zavere¢nym prostriedkom ochrany spotrebitela v pripade, Ze preventivne pdsobenie neplni svoj Ucel,
aby boli nahradené alebo zmiernené nasledky. Krajsky sud v PreSove ako sud druhej inStancie vSak s
tymto nazorom nesuhlasi a vo svojich viacerych rozhodnutiach vyslovil zaver, Ze pokial bol spotrebitel v
predchadzajucom spore Uspesny pri uplatneni poruenia jeho prava ako spotrebitela, zaklad naroku je
dany (napr. uznesenie 9C0/50/2018 zo dfia 26.6.2018 alebo 17Co0/17/2018 zo dria 10.4.2018). Najnovsie
aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.1.2019 uviedol, Ze jedinym predpokladom
pre priznanie finanéného zadostucinenia je uz spominané uspesné uplatnenia prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi a nevyZaduje, aby bola privodend
konkrétna ujma.

20. Akceptujuc princip pravnej istoty upraveny v ¢lanku 2 ods. 2 CSP sud preto reSpektuje vysloveny
pravny zaver sudov vy$3ej inStancie. KedZe Zalobkyna ako spotrebitelka bola v predchadzajucom
spore 15C/53/2016 uspedna, pricom z obsahu odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze dévodom pre
vyhovenie Zalobe bolo aj to, Ze sud povaZoval predmetnu dohodu za neprijatefnd zmluvnu podmienku,
nakolko umozfiovala vymdct pohfadavku bez kontroly sidom a to v rozsahu nezakonného pinenia.
Aj ked odbvodnenie spominaného sudneho rozhodnutia sa zaobera aj posudenim bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti Uveru, v tomto spore sud nemohol tieto tvrdenia zohladnit podla veobecnej platne;j
zasady ,ne bis in idem* (nie dvakrat o tom istom). Tieto skuto€nosti boli totiz brané do uvahy pri priznani
primeraného finanéného zadostucinenia vo veci 16Csp/199/2017.



21. Zaklad néaroku na primerané finanéné ucinenie je teda dany. Pokial ide o jeho vySku, zdkon
nestanovuje Ziadne kritéria, len poZiadavku primeranosti. Rozhodnutie o vySke naroku zavisi od uvahy
sudu podfa konkrétnych okolnosti pripadu. Suad pritom zohladriuje to, o aké vazne poruSenie prava
spotrebitela iSlo, prihliada na zavaznost a intenzitu protipravneho konania Zalovaného, intenzitu trvania
a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu.

22. Sud nesuhlasi ani s tym, aby in&titut primeraného finanéného zadostucinenia mal pInit’ reparacnu a
sankénu funkciu. Ide totiZz o sukromnopravny institut ob&ianskopravneho charakteru, ktory nemaoze pinit
funkciu sankcie. Ta je na mieste v inych oblastiach prava, ako je administrativne alebo trestné pravo.
Sud sa v tomto smere stotozfiuje s pravnym nazorom vyslovenym v uzneseni Krajského sudu v PreSove
9C0/50/2018 zo dna 26.6.2018. V fiom uviedol, Ze podstatou primeraného finanéného zadostucinenia
nie je sankéna povaha, aj ked zaplatenie, kedZe zadostucdinenie podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007
Z.z. ma byt finanéné a kazdé zaplatenie predstavuje finan&ny ubytok v aktivach osoby, voci ktorej narok
smeruje. Na uCely sankcionovania je totiz administrativne a trestné pravo, civilné pravo ma za ciel ,len”
kompenzaciu osoby, ktorej sa ma zadostucinenie poskytnut.

23. Sud povazuje za nespravnu aj argumentaciu o reparacnej funkcii daného institatu. Ta je totiz typicka
pre iny pravny institut a to nahradu Skody. Primerané finanéné zadostucinenie rozhodne nema sluzit ako
prostriedok na nahradu Skody, ale ma pinit len funkciu satisfakcie pre spotrebitela. Dany institut nemoze
sluzit na neprimerané obohacovania sa spotrebitela. Zalovany bol uz postihnuty tym, Ze nema narok
na Ziadnu odplatu za Uver a preto je nespravne, aby primerané finanéné zadostucinenie malo sa odvijat
od nepriznanej vyske odplaty. V tejto suvislosti sud poukazuje na pravny zaver vyplyvajuci z dalSieho
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove 17Co/17/2018 zo diia 10.4.2018, ktory uviedol nasledovné:
,Pri stanoveni vySky primeraného finanéného zadostucinenia treba vychadzat zo zdvaznosti vzniknutej
resp. hroziacej ujmy, okolnosti tak na strane Zalobkyne ako aj Zalovaného, okolnosti za ktorych doslo k
poruseniu prava Zalobcu. Pri ur€eni vy3ky finanéného zadostucinenia sa nemozno striktne drzat' ujmy,
ktora Zalobkyni objektivne hrozila, resp. ktora jej vznikla. Institut primeraného finanéného zadostucinenia
neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale v
danom pripade musi zostat’ na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany*.

24. D6vody posudenia dohody o zrazkach zo mzdy podla rozsudkov vo veci 15Csp/53/2016 spocivali
v podstate v tom, Ze dohoda umoziuje obist sudnu kontrolu neprijatelnych zmluvnych podmienok,
zaroven je vSak nesporné, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy stale predstavuje legitimny zabezpelovaci
pravny institat, ktory je stale zakotveny v pravnom poriadku Slovenskej republiky v § 551 Obc¢ianskeho
zakonnika, ktory platil aj pre spotrebitelské pravne vztahy bez obmedzenia do 30.4.2014. Od 1.5.2014
sU uz obmedzenia vyplyvajlce z osobitnej Upravy daného institutu v zmysle § 5a ods. 1 pism. a/ zakona
€. 250/2007 Z.z., ktoré vSak nie je mozné aplikovat’ pre spornu dohodu, ktora bola uzavreta skér.
Predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy obsahovala formalne zakonné podmienky a preto za tychto
okolnosti sud nepovaZuje postup Zalovaného, ak vyuzival legitimny pravny institut za zavazné porusenie
prav spotrebitela. Zalovany navy$e uvedenu dohodu mohol zrealizovat len v minimalnom rozsahu,
kedZe po dvoch mesiacoch od jej uplatnenia u zamestnavatefa Zalobkyne sud vydal uz spominané
neodkladné opatrenie, napokon Zalobkyha vo svojej vypovedi potvrdila, Ze Ziadne zrazky zo mzdy
sa na zaklade tejto dohody nezrealizovali. Zalobkyni nevznikla ani Ziadna nemajetkova ujma. Sud pri
rozhodovani o vySke naroku zohladnil aj to, Ze urcité moralne zadostucinenie bolo Zalobkyni dané
aj pravoplatnostou rozsudku vo veci15Csp/53/2016, ale predovSetkym to, Ze finanéné zadostucinenie
suvisiace s tou istou Gverovou zmluvou jej uz bolo vyplatené Zalovanym vo vySke 300 Eur na zaklade
iného rozsudku. Sud prihliadal aj na skuto&nost, Ze Zalovany sa ani neodvolal vo&i neodkladnému
opatreniu ani voci rozsudku vo veci 15Csp/53/2016. Za tychto okolnosti preto sid povazoval finanéné
zadostucinenie vo vySke 50 Eur za dostato€nu satisfakciu pre Zalobkyriu a Zalobu preto v prevySujucej
Casti ako nedévodnu zamietol.

25. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
V danom pripade vyska prisudenej istiny zavisela od Uvahy sudu a preto sud vychadzal zo zaveru, Ze
Zalobkyha bola v spore uspesna a z toho dévodu jej sud priznal narok na plnu nahradu trov konania,
ktory sa v8ak bude odvijat' len od vysky prisudenej istiny. Nezistil totiz Ziadny dévod pre aplikaciu § 257
CSP, ktory mozno pouZzit len vynimoc&ne.



26. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozS8irit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



