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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Tane Rap€anovej, v prdvnom spore Zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajétinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného
splnomocnenym zastupcom TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613
843, proti zalovanym: 1/ G. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XXXX/XX, N., zastipena splnomocnenou
zastupkynou JUDr. Janou Ftorkovou, advokatkou so sidlom V. X. XXXX/XA, N., 2/ D. M., nar. XX.
XX, XXXX, bytom L. XXXX/XX, N., 3/ P. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XXXX/XX, N., o zaplatenie
sumy 9.141,75 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k.
7C/177/2015-65 zo diia 17. oktobra 2016, v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 7C/177/2015-211 zo
dna 20. aprila 2017, takto

rozhodol:

Konanie vodi zalovanym 1/, 2/ zastavuije.
Vo vztahu medzi Zalobcom a zalovanymi 1/, 2/ ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
Vo vztahu k zalovanému 3/ rozsudok okresného sudu v spojeni s opravhym uznesenim potvrdzuje.

Zalovanému 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 7C/177/2015-65 zo diia 17. 10. 2016, v spojeni s opravnym
uznesenim ¢&. k. 7C/177/2015-211 zo dfia 20. 04. 2017, Zalobu Zalobcu zamietol, Zalovanym 1/ az 3/
priznal voci Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v plnej vy8ke a ur€il, Ze zmluvna podmienka
obsiahnuta v ustanoveni ¢lanku 19 bod 19.16 v8eobecnych obchodnych podmienok u€innych od 01.
08. 2002, ktoré boli neoddelitelnou su€astou zmluvy o splatkovom uvere €. 0423105357 uzavretej diia
30. 09. 2004 medzi obchodnou spolocnostou Slovenska sporitelfia a. s., so sidlom Tomasikova 48,
Bratislava, ICO: 00 151 653 ako veritelom a Zalovanymi v rade 1/ a 2/ ako diznikmi v zneni "klient
vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky a to bez
ohladu na to, &i su buduce alebo su€asné, podmienené, alebo nepodmienené, bez ohladu na pravny
vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohladu na to, & banka vzniesla v suvislosti s takouto pohladavkou
akukolvek poZiadavku, alebo nie vo i klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky
na tretiu osobu. Klient je opravneny postupit svoje pohladavky voci banke, alebo previest svoje zavazky
voci nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky" je neplatna z dévodu
jej neprijatefnosti.

V odbvodneni konstatoval, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dria 27. 11. 2014 domahal vo i
Zalovanym 1/, 2/ spolo&ne a nerozdielne a zalovanému 3/ zaplatenia sumy 9.141,75 eur s urokom zo
splatok za obdobie od 21. 12. 2010 do 09. 09. 2012 vo vySke 331,18 eur a ro€nym urokom z omeskania



8,75 % zo sumy 9.141,75 eur od 10. 09. 2012 do zaplatenia na zaklade zmluvy o uvere €. 423105357
uzavretej dha 30. 09. 2004 medzi jeho pravnym predchodcom Slovenskou sporitelfiou a.s. Bratislava
ako veritefom a Zalovanymi 1/, 2/ ako spoludlZznikmi a Zalovanym 3/ ako ich rucitefom.

Citujuc ust. § 303, § 306 ods. 1, § 497, § 504 Obchodného zakonnika, § 39, § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods.
1, 5 Obcianskeho zakonnika, § 524 ods. 1, 2, § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a
§ 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov sud Zalobu
Zalobcu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, ze medzi Slovenskou sporiteffiou, a. s., Bratislava a
Zalovanymi 1/, 2/ vznikol zavazkovy vztah na zdklade zmluvy o Uvere, obsahom ktorého bol zavazok
Slovenskej sporitelne, a. s., poskytnut Zalovanym 1/, 2/ aver v dojednanej vySke a zavazok Zalovanych
1/, 2/ tento vratit v splatkach a zaplatit droky a dohodnuté poplatky. Sud uvedeny zavazkovy vztah
posudil ako zmluvu o Uvere v zmysle § 497 Obchodného zakonnika, pri€¢om nejde o spotrebitelsky uver
v zmysle zékona €. 258/2001 Z. z., nakolko tento bol dojednany ako spotrebny za u¢elom modernizacie
- rekonstrukcie nehnutelnosti. Vo vztahu k Zalovanému 3/ dohodou o ru€eni vznikol medzi veritelom a
Zalovanym 3/ zabezpelovaci zavazkovy vztah podla ustanoveni § 303 a nasl. Obchodného zakonnika.
Zaroven sud zmluvu o uvere vyhodnotil ako zmluvu spotrebitelskd, nakolko veritel pri jej uzatvarani
konal v ramci svojej podnikatelskej €innosti, a teda mal postavenie dodavatefla, zatial ¢o Zalovani
nekonali v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti, teda mali postavenie spotrebitelov. Sud preto v sulade s
ustanovenim § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. ex offo prihliadal na nemoznost uplatnenia prava, oslabenie
naroku pripadne ind zakonnu prekazku alebo zdkonny dévod braniaci uplatnit alebo priznat’ plnenie vodci
spotrebitelovi.

Zalobca uplatfioval pohladavku s prislusenstvom, ktord mal nadobudnut ako postupnik postupenim
pohladavky zmluvou o postupeni od Slovenskej sporitelne, a. s., ako pévodného veritela, t. j. banky.

S poukazom na ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z., nakolko banka méze postupit inému subjektu
iba tu Cast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu a zo strany Slovenskej sporitefne, a. s.,
nebola vyhlasena mimoriadne splatnost’ Uveru, prip. zmluvny vztah medzi Slovenskou sporitefnou, a.
s., a zalovanymi nezanikol inym spdsobom, nebolo mozné v ¢ase postupenia pohladavky z Uverovej
zmluvy pévodnym veritefom urobit zaver o tom, Ze cely uver s Urokmi sa stal splatnym, a teda zmluva
o postupeni pohladavok uzavreta medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s., a zalobcom zo dria 04. 11. 2009
je v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z., a teda v zmysle § 39 Ob¢ianskeho
zdkonnika neplatna. Zaver o neplatnosti zmluvy o postupeni sa vztahuje aj na tu €ast zmluvy, ktorou boli
postupené pohladavky splatné pred uzavretim zmluvy o postupeni, nakolko nebolo preukazané spinenie
podmienok predpokladanych ustanovenim § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. na vznik opravnenia
banky postupit jej pohladavku, a to pisomna vyzva banky a nepretrzité omeSkanie s plnenim dlhu
dihSie ako 90 kalendarnych dni. Z uvedenych dévodov zalobca nemohol platne nadobudnuat Zalovanu
pohladavku s prisluSenstvom, a teda nemohol vstupit do prav veritela a pozadovat od Zalovanych
zaplatenie Zalovanej pohladavky.

Na uvedenom podla sudu prvej indtancie nemeni ni¢ ani ustanovenie ¢l. 19 bod 19.16. VOP, nakolko
sud tato zmluvna podmienku vyhodnotil ako neprijatelnd podla § 53 Obdianskeho zakonnika, ktora je
absolutne neplatnou. Uvedena zmluvna podmienka bola obsiahnuta vo vopred pravnym predchodcom
Zalobcu predformulovanych vieobecnych obchodnych podmienkach, ktoré boli u¢inné od 01. 08. 2002
(t. j. eSte pred uzavretim predmetnej zmluvy o splatkovom uvere zo dnia 30. 09. 2004) a ktoré ako
neoddelitelnd suéast zmluvnych podmienok zmluvy o splatkovom uvere boli nateni diznici prijat, ak
chceli vstupit do zmluvného vztahu s bankou ako veritelom. Uvedenou zmluvnou podmienkou banka
obchadzala ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z., priCom spotrebitel uz vopred pri samotnom uzavreti
zmluvného vztahu s bankou daval suhlas s postupenim akychkolvek pohladavok bankou vo&i nemu ako
diznikovi, resp. s prevodom akychkolvek zavazkov banky voc¢i nemu, na tretiu osobu, zatial' €o spotrebitel
vbbec takyto suhlas banky na postupenie pohladavky voéi banke, resp. prevod zavazku voci banke,
na tretiu osobu nedostal a bol opravneny na postupenie pohladavky, resp. prevod zavazku, voc&i banke
na tretiu osobu vyluéne s jej predchadzajucim pisomnym suhlasom. Takato Uprava prav a povinnosti
dodavatela a spotrebitela zjavne spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela.

O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len "C. s. p.")
a zalovanym, ktori mali v konani plny uspech priznal vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu, o vyske ktorej v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, ktorym sa domahal jeho zmeny spocivajucej vo
vyhoveni Zalobe, alternativne jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie.



V odbvodneni odvolania namietal nespravne pravne posudenie veci suidom prvej inStancie.

Poukazal na to, ze v konani predloZil relevantné oznamenie postupcu zalovanym o postupeni
pohladavky, spolu s podacimi harkami preukazujucimi odoslanie tychto pisomnosti zalovanym, ktoré
bez dalSieho zakladaju aktivnu vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohlfadavky. Sud
ma povinnost z tychto oznameni vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skimal existenciu
a platnost’ zmluvy o postupeni.

Pokial ide o ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z., zo znenia citovaného ustanovenia nevyplyva, Ze
predmetom postupenia mdze byt iba pohladavka alebo jej €ast, ktora je uz splatna. Ak by zakonodarca
v predmetnom ustanoveni mienil upravit opravnenie banky postupit na ind osobu len pefiazny zavazok,
ktory je uz splatny a s ktorym je diZznik v omeSkani, potom by druha veta citovaného ustanovenia bola v
praxi neaplikovatelna a nadbyto¢na, nakolko v pripade ak by dIZznik pred postupenim pohladavky uhradil
banke omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu, vratane prisludenstva, tak by uz banka nemala ¢o
postupovat (nakolko predmet postupenia bol diznikom uhradeny eSte pred postupenim), a teda banka
by ani nemala aké pravo uplatfiovat'.

V dalSom uviedol, Ze zmluvné strany si v zmluve o splatkovom Uvere dojednali plnenie v splatkach
s presnym stanovenim terminov splatnosti jednotlivych splatok. Zalovani uvedené terminy neplnili,
¢im jeho pravnemu predchodcovi vzniklo pravo pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Jeho
pravny predchodca toto svoje opravnenie nevyuzil, k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doslo z jeho
strany, podanim zo dna 21. 08. 2012 ku dfiu 09. 09. 2012 (s dodrzanim lehoty podla ust. § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika). S poukazom na ust. § 524 ods. | Obc&ianskeho zdkonnika sa postupenim
pohladavky stal veritefom pohladavky, pri¢om s postupenou pohladavkou na neho presli vSetky prava s
touto pohlfadavkou spojené, teda aj pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost tveru. Vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru postupcom nie je podmienkou pre platné postiupenie pohladavky.

Zalobca dalej namietal, Ze ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. nemozno spajat s aktivnou
legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. Ugelom predmetného ustanovenia je Gprava vynimiek
z bankového tajomstva, nie podmienok platnosti postipenia pohfadavok. Zo zakona nevyplyva, Ze
by podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni podmieriovali platnost’ pravneho ukonu postupenia
pohladavky. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na nazor doc. JUDr. Kristiana Csacha, PhD., LL.M.,
publikovany v asopise Sukromné pravo &. 1/2015, z ktorého vyplyva, Ze doru€enie pisomnej vyzvy
banky dIZnikovi v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. nie je podmienkou pre platné postupenie
pohladavky. Zalovani ku dfiu postipenia boli v omeskani po dobu 1172 dni, teda sudet vSetkych ich
omeskani so splnenim ¢o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke presiahol jeden rok.
Vzhladom k dikcii ust. § 92 ods. 8 zédkona €. 483/2001 Z. z. tak ma za to, Ze postupca by konal v sulade
s citovanym ustanovenim (a teda by neporusil bankové tajomstvo) aj v pripade, ak by pisomnu vyzvu
Zalovanym nezasielal.

Zalobca poukéazal tiez na bod 19.16 V$eobecnych obchodnych podmienok obsahuijuci suhlas klienta s
tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit’ akékolvek svoje pohladavky.

Pokial ide o vyhlasenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, Zalobca poukéazal na to, ze ust. § 89
ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z. pripusta Upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od
ustanoveni zakona, pokial zdkon predmetnu odchylku nevylu€uje, pricom ust. § 92 ods. 8 zakona
nevylu€uje odchylnu Upravu vzajomnych vztahov. Vo vdeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su
neoddelitelnou sucastou Uverovej zmluvy, si zmluvné strany dohodli moznost postupenia pohladavky
nepodmienenu poc¢tom dni omeskania, pripadne zaslanim pisomnej vyzvy. Vzhladom na uvedené
mozno konstatovat, Ze doSlo k platnému postupeniu pohladavky. S uvedenym sa stotozZnil aj Krajsky
sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 11Co/11/2015 zo dna 25. 08. 2016.

Podla Zalobcu mozno suhlasit s nazorom sudu, Ze medzi zmluvnymi stranami nastalo nerovnovazne
postavenie, ktoré v8ak sud vyriesil tak, Ze ponechal v platnosti ustanovenie, ktoré mozno povazovat za
sporné, a naopak vyhlasil za neprijatefné ustanovenie, ktoré nijakym spdsobom zakonu neodporuje. Sud
mal ako neprijatelné vyhlasit ustanovenie, v zmysle ktorého klient nedostal suhlas banky na postupenie
pohladavky vodi banke, resp. k prevodu zavazku voci banke na tretiu osobu a bol opravneny uvedené
uskutoénit' vylu€ne s predchadzajucim suhlasom banky, kedZe v tomto smere dochadza k rozporu s
ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika.

Zastava nazor, Ze rozhodnutie sudu a vyhlasenie predmetného ustanovenia za neprijatefné a neplatné
naraza aj na rozpor s dal$imi ustanoveniami Obc&ianskeho zdkonnika a rovnako aj s judikaturou, v
zmysle ktorych oznamenie postupcu zalovanému o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika, t. j. bez ohlfadu na suhlas, resp. nesuhlas diZznika s postupenim a sud ma
povinnost’ z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skiumal existenciu



a platnost zmluvy o postupeni (vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 210/01 zo dna
11.06.2013).

3. Zalovana 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla napadnuty rozsudok okresného stidu ako vecne
spravny potvrdit.

V celom rozsahu sa stotoznila so skutkovymi zisteniami a pravnym nazorom sudu prvej instancie, pokial
ide o spotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere, ako aj neplatnost zmluvy o postiupeni pohlfadavky medzi
Slovenskou sporiteffiou, a. s. a Zalobcom, na zaklade ktorej mal Zalobca nadobudnut’ pohfadavku vodi
nim. Sud prvej inStancie podla Zzalovanej 1/ v tomto smere spravne vychadzal z ust. § 92 ods. 8 zdkona
€. 483/2001 Z. z. NestotozZnila sa s nazorom Zalobcu, Ze s poruSenim povinnosti vyplyvajucich z ust. §
92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z. z. nemozno spajat neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky, rovnako
s nazorom, Ze sud nebol opravneny platnost zmluvy o postupeni pohladavky skiumat. Podla Zalovanej
1/ na rozpor postupenia pohfadavky s ust. § 525 Obcianskeho zakonnika, ktory ma za nasledok
absolutnu neplatnost’ postupenia, je sud povinny prihliadat’ z Uradnej povinnosti, rovnako sa stotoznila
s vyhodnotenim zmluvnej podmienky v €&l. 19, bode 19.16. vSeobecnych obchodnych podmienok ako
neprijatelnej, a v désledku toho neplatnej. Zalovana zarover vzniesla namietku premiéania uplatneného
naroku Zalobcu.

4. Zalovani 2/, 3/ sa k odvolaniu zalobcu nevyjadrili.

5. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci pred rozhodnutim o odvolani Zalobcu z udajov z Obchodného
vestnika €. 118/2017 s diiom vydania 21. 06. 2017, pod €. KO14024 zistil, Ze uznesenim Okresného sudu
Zilina sp. zn. 30dK/16/2017 zo diia 14. 06. 2017 bol na majetok diznika G. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom
L. XXXX/XX, N. (Zalovana 1/), vyhlaseny konkurz, za spravcu bola ustanovena Mgr. Marianna LiSkova,
so sidlom kancelérie J. U. X, D. P.. Vyrokom IV. uvedeného uznesenia sud zbavil diZnika v8etkych dlhov,
ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze, a to v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze.
Zo zaznamu z Obchodného vestnika €. 3/2018 zo dia 04. 01. 2018 odvolaci sud zistil, Ze spravkyfa
konkurznej podstaty Mgr. Marianna LiSkova po zisteni, Ze konkurzna podstata dlznika nepokryje naklady
konkurzu v zmysle ustanovenia §167v zdkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zékonov (dalej len "zakon €. 7/2005 Z. z.") oznamila, Ze sa konkurz vyhlaseny
na majetok dlznika G. M. kon¢i.

6. Z udajov z Obchodného vestnika €. 122/2017 s diiom vydania 27. 06. 2017, pod €. K014692, odvolaci
sud zistil, ze uznesenim Okresného stdu Zilina sp. zn. 20dK/20/2017 zo dfia 21. 06. 2017 bol na majetok
diZnika: D. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XXXX/XX, N., vyhldseny konkurz, za spravcu bol ustanoveny
JUDr. Jozef Samaij, so sidlom kancelarie H. XXX, C.. Vyrokom IV. uvedeného uznesenia sud zbavil
diZnika v8etkych dlhov, ktoré mdzu by uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom, a to v
rozsahu, v akom sa neuspokaoijili v konkurze. Zo zaznamu z Obchodného vetnika €. 189/2017 zo diia 04.
10. 2017 odvolaci sud zistil, Ze spravca konkurznej podstaty JUDr. Jozef Samaj v zmysle §167v zakona
€. 7/2005 Z. z. oznamil, Ze konkurz sa kon¢i, nakolko konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu.

7. Podfa § 166 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalejlen ,,zékon €. 7/2005 Z. z.") kazdy platobne neschopny diZnik, ktory je fyzickou
osobou, je opravneny domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podfa tejto &asti
z&kona a to bez ohfadu na to, &i ma zavazky z podnikatelskej €innosti.

8. Podla § 166e ods. 1 cit. zdkona o oddlZzeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu
alebo v uzneseni o uréeni splatkového kalendara tak, Zze dlZznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych
ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide.

9. Podla § 166a ods. 1 cit. z&kona ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"),

b) budica pohladavka rugitela, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohladavka vodi diznikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim diom,



¢) pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

10. Podla § 166b ods. 1 cit. zakona za nevymahatelné vodi diznikovi v pripade oddlZenia sa povaZuje

a) prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZze bola prihlasena do konkurzu,

c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diZznikom pred rozhodujucim driom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy U&astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.

11. Podla § 166b ods. 2 cit. zdkona nevymahatelnost podla odseku 1 sa nevztahuje na oddlzenim
nedotknuté pohladavky.

12. Podla § 167e ods. 1 cit. zdkona ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi
konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora m6ze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo
sa povaZuje za nevymahatefnu (§ 166b).

13. Odvolaci sud vo vztahu k procesnému instititu zbavenia sa dlhov dlznika (oddlZzenie) vo
vSeobecnosti uvadza, Ze ide o procesny nastroj uréeny vyluCne pre diznika, ktorym moZzZno za
podmienok ustanovenych v zdkone €. 7/2005 Z. z. dosiahnut’ nevymahatefnost rozhodujucej mnoziny
pohfadavok v rozsahu, v ktorom tieto nie su kryté hodnotou majetku dlznika, pricom v predmetnom
konani sa nerozliSuje medzi fyzickou osobou - podnikatelom a nepodnikatefom. OddIzit sa mozZno
dvoma spdsobmi, a to konkurzom (podla Stvrtej Casti zdkona €. 7/2005 Z. z.) alebo splatkovym
kalendarom. Volba formy oddlZenia je vyluCne na diZznikovi, ktory vofbu spdsobu oddlZzenia vykona
podanim prislusného navrhu. Pokial ide o procesnopravne uCinky vyhlasenia konkurzu (na rozdiel
od likvidaéného konkurzu) sudne konania, v ktorych sa vymahaju pohladavky, ktoré sa uspokojuju v
oddlZzovacom konkurze (§ 166a zakona &. 7/2005 Z. z.) a pohladavky, ktoré su v tomto konkurze vylucené
z uspokojenia a su nevymahatelné (§ 166b zakona &€. 7/2005 Z. z.), sa nepreruduju, ale sud je povinny
tieto konania bez zbyto&ného odkladu zastavit (§ 167e zakona €. 7/2005 Z. z.).

14. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a citovanu pravnu Upravu odvolaci sud, vzhfadom k
tomu, Ze zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku na majetok Zzalovanych
1/, 2/ nastali u€inky vyhlaseného konkurzu a su€asne U€inky rozhodnutia o oddIZeni Zalovanych 1/, 2/ a
Zalobca si v tomto konani uplatfiuje pohfadavku, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze na majetok
Zalovanych 1/, 2/ (§ 166a ods. 1 pism. a) zakona &. 7/2005 Z. z.), boli naplnené predpoklady, na zaklade
ktorych odvolaci sud z uradnej povinnosti prebiehajuce konanie proti Zalovanym 1/, 2/ bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario Civilného sporového poriadku, dalej len "C. s. p.") s poukazom
na § 167e ods. 1 zadkona €. 7/2005 Z. z. zastavil.

15. Skuto€nost, Ze nasledne po vyhlaseni konkurzu do$lo k zruSeniu konkurzu z dévodu, Ze konkurzna
podstata nepokryje naklady konkurzu, nema vplyv na rozhodnutie odvolacieho siudu o zastaveni
konania, ked dévod pre zastavenie konania (vyhlasenie konkurzu) vznikol a tento zruSenim konkurzu
podla § 167v zakona &. 7/2005 Z. z. nezanikol, ked zruSenie konkurzu podla § 167v zakona €. 7/2005 Z.
z. nema vplyv ani na rozhodnutie konkurzného sudu o oddIZeni diZznika. Na zruSenie konkurzu by musel
sud prihliadat' len v pripade, ak by k zruSeniu konkurzu do$lo z dévodu, Ze tu neboli predpoklady pre
vedenie konkurzu (§ 167e ods. 3 zékona ¢&. 7/2005 Z. z.).

16. O naroku na nahradu trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/, 2/ odvolaci sud
rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1, v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1, § 256 C. s. p. tak, Ze
Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal. Dévodom zastavenia konania bola objektivna
skuto€nost (vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovanych 1/, 2/), ktora nastala na zaklade osobitného



zakona, preto zavinenie za zastaveni konania, ktoré treba posudzovat’ vyluéne z procesného hfadiska,
nemozno pricitat Ziadnej zo stran sporu (i ked konkurz bol v danom pripade vyhlaseny na zaklade
navrhu Zalovanych 1/, 2/). V danej sporovej veci sa totiZ jedna o okolnost, ktora nastala bez toho, Ze
by niektora zo stran konania vyvinula procesnu aktivitu v (tomto) civilnom sporovom konani, ktora by
viedla k zastaveniu konania. Z uvedeného dévodu sud Ziadnej zo stran konania nahradu trov konania
nepriznal (Ziadna zo stran konania zastavenie konania nezavinila, a teda niet subjektu, voci ktorému by
im bolo mozné priznat narok na nahradu trov konania).

17. Pokial ide o Zalovaného 3/, odvolaci sud z Obchodného vestnika €. 76/2017 s diiom vydania 20. 04.
2017 zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 8K/4/2017 zo dria 14. 04. 2017 bol na majetok
diZznika: P. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XXXX/XX., N. vyhlaseny konkurz, v zmysle vyroku IV. sud
otvoril maly konkurz, ktorého vyhlasenie malo za nasledok preruSenie konania v zmysle § 47 ods. 1
zékona &. 7/2005 Z. z. Uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 8K/4/2017 uverejnenym v Obchodnom
vestniku €. 187/2019 diia 27. 09. 2019 sud zrusil konkurz na majetok upadcu P. M. po splneni konéeného
rozvrhu vytazku, ¢im zanikol dévod preruSenia konania. Uznesenim sp. zn. 3NcKR/7/2017 zo dnia 29.
10. 2019 uverejnenym v Obchodnom vestniku €. 213/2019 dia 05. 11. 2019 sud povolil oddIZenie diZnika
P. M. a dIznika oddIzil. O uvedenej skuto€nosti odvolaci sud Zalobcu poudil, Zalobca po pou€eni sidom
Ziadnym spOsobom na uvedenu skutoénost’ nezareagoval.

18. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) preto nasledne vo vztahu k Zalovanému 3/, po zistent,
Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenou stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok sudu prvej inStancie podla
§ 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

19. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbékazov k spravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza i zo spravneho pravneho posudenia veci. Nakolko
aj odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2
C. s. p., odvolaci sud podla § 387 ods. 2 C. s. p. konstatuje spravnost’ tychto dévodov a v podstatnych
bodoch na ne odkazuje. Odvolanie Zalobcu odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné.

20. Pre zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze predmetom konania je
narok zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0423105357 zo dfia 30. 09. 2004 uzatvorenej medzi Slovenskou
sporiteffiou, a. s., Bratislava, a Zalovanymi 1/, 2/ ako spoludIZnikmi, ktora bola zabezpefena rucitelskym
zdvazkom Zalovaného 3/ na zéklade dohody o ru€eni uzavretej medzi povodnym veritefom a Zalovanym
3/ diia 30. 09. 2004. Na zaklade uvedenej zmluvy bol Zalovanym 1/, 2/ poskytnuty splatkovy aver vo
vySke 15.933,08 eur s urokovou sadzbou v den podpisu zmluvy vo vyske 8,80 % ro€ne, ktory uver sa
zaviazali splacat v splatkach po 203,15 eur mesacne so splatnostou 20. diha v mesiaci, s kone¢nou
splatnostou Uveru dria 20. 08. 2014. Sud prvej inStancie spravne vztah medzi Zalobcom (rovnako ako
jeho pravnym predchodcom) a zalovanym vyhodnotil ako vztah spotrebitelsky, napriek tomu, ze zmluva
o Uvere, ako aj dohoda o ru€enti, boli uzavreté v zmysle Obchodného zakonnika. Spotrebitelsky charakter
zmluvy napokon v odvolani nenamietal ani samotny Zalobca.

21. Podanou Zalobou sa zaplatenia pohladavky z tejto Uverovej zmluvy doméaha Zalobca ako postupnik
pbvodného veritela (Slovenska sporitelfia, a. s., Bratislava). Bolo preto potrebné, aby Zalobca v prvom
rade preukazal svoju aktivhu vecnu legitimaciu, teda legitimne nadobudnutie v Zalobe uplatnenych
prav od pévodného veritela. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca na preukazanie svojej aktivnej
vecnej legitimacie predloZil jednak oznamenie pévodného veritela o postupeni pohladavky adresované
Zalovanym 1/ az 3/ a Zmluvu o postupeni pohladavok &. 1105/2009/CE zo dria 04. 11. 2009 uzatvorenu
medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s., Bratislava a zalobcom. Okresny sud Zalobu Zalobcu zamietol z
doévodu nepreukazania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, majuc za to, Ze postupenie pohladavky
na Zalobcu je neplatné, ked Zalobca nepreukazal splnenie zakonnych podmienok pre postupenie
predmetnej pohladavky pévodného veritela Slovenskej sporitelne, a. s., vo€i Zalovanym 1/ az 3/
(nemoznost postupenia nesplatnej pohladavky, nepreukazanie vyzvy adresovanej bankou zalovanému
na plnenie nesplacaného dlhu najneskér 90 dni pred postupenim pohladavky), pri su¢asnom vyhlaseni
zmluvnej podmienky obsiahnutej v ust. €l. 19 bod 19.16. V8eobecnych obchodnych podmienok uginnych



od 01. 08. 2002, ktoré boli neoddelitefnou su€astou zmluvy o splatkovom uvere €. 0423105357 zo
dria 30. 09. 2008 upravujucej postupenie pohladavky banky vodi klientovi a naopak na tretie osoby za
neplatnu z dévodu jej neprijatefnosti. S uvedenym zaverom sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil.

22. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. v zneni u¢innom k 04. 11. 2009 (ku drfiu postupenia
pohladavky) ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a
to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka
alebo pobocka zahraniénej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil
banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

23. Odvolaci sud sa nestotoznil s vykladom ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z., ktory
predostrel odvolatel v podanom odvolani. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. je
ustanovenim Specialnym vo vztahu k vSeobecnej Uprave postlupenia upravenej v ust. § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a v zmysle zasady prednosti Specialneho predpisu pred predpisom vSeobecnym
je prednostne aplikovatelné na pravny vztah tykajuci sa bankovej pohladavky. Jeho u¢elom je upravit
Specialny rezim pri postupovani pohlfadavok banky, ktora ma v zmysle citovaného zakona postavenie
subjektu sui generis vzhladom na jej Specifické opravnenie a povinnosti vyplyvajuce zo zakona ¢&.
483/2001 Z. z. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze banka méze svoju pohladavku postupit
inej osobe za podmienky, Ze dlZznika, ktory je v omeskani s Uhradou dlZznej sumy na jej uhradu pisomne
vyzve a diZnik je napriek tomu s Uhradou diZnej sumy viac ako 90 dni v omeSkani. V pripade, ak diznik
pred postupenim pohladavky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu, vratane jeho prislusenstva,
uhradi, banka uz toto pravo (t. j. pravo postupit pohladavku) uplatnit nemdbze, okrem pripadu, ak sucet
vSetkych omeskani so splnenim €o len &asti toho istého pefiazného zavazku voci banke presiahol jeden
rok. Vychadzajuc z dikcie ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. sa odvolaci sud stotoZiuje so
zaverom sudu prvej indtancie, Zze postupit mozno len tu ¢ast pefiazného zavazku, s ktorou je diznik v
omeskani. Uvedené ustanovenie by banku malo motivovat' k tomu, aby podnikla urcité kroky smerujuce k
ukoné&eniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani iveru diznikom a nemala by len po¢as celého
trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat' na ucet diZznika uroky, poplatky, uroky z omeSkania a rézne iné
sankcie, aby sa dlh neustale zvy$oval. Takéto spravanie banky nespifia poziadavku pristupu s odbornou
starostlivostou, ako to vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitela. Nie je v zaujme spotrebitela, aby
po uzavreti uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek po€as trvania zavazkového vztahu postupovala
pohladavku voci spotrebitelovi tretej osobe, ktora napriklad nepodlieha dozoru a dohlfadu NBS. Takéto
konanie banky by sa prie€ilo u€elu a zmyslu zakona ¢&. 483/2001 Z. z., kedZe poskytovanie Uverov
a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym predpisom upravenou &innostou. Pokial teda postupca
(Slovenska sporitelfa, a. s.) postupil predmetnu pohladavku z tveru aj v Casti splatok uveru, ktoré ku diu
postupenia pohlfadavky neboli splatné, postupoval v rozpore s ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z.,
z ktorého dévodu je postupenie pohladavky uplatnenej v konani v nadvaznosti na ust. § 39 Obd&ianskeho
zdkonnika absolutne neplatnym pravnym ukonom.

24. Odvolaci sud zarover dodava, Ze z ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. jednoznadne vyplyva i
to, Ze banka pred postupenim svojej pohladavky musi klienta vzdy (t. j. aj v pripade ak suc¢et omeSkani
diZznika so splnenim €o len Casti toho istého pefiazného zavazku vodi banke presiahol jeden rok) najskor
vyzvat na uhradu penazného zavazku, pricom postupit’ pohladavku voci diznikovi méze az potom ak
diZnik po marnom uplynuti 90 dni od vyzvy banky svoj dih voc&i banke nesplni. V prejedndvanom spore
pritom nebolo preukazané, Ze by pravny predchodca Zalobcu Zalovanych pred postupenim pohladavky
vyzval na splnenie pefiazného zavazku a tuto vyzvu Zalovanym i dorudil. MoZno tak konstatovat, Ze
nebol splneny zakonny predpoklad pre platné postupenie pohfadavky banky Slovenskej sporitelne, a.
s., vogi Zalovanym 1/, 2/, a tym aj voc&i Zalovanému 3/ ako ich rugitelovi na Zalobcu. Pokial teda postupca



(Slovenska sporitelfia, a. s.) postupil predmetnu pohlfadavku z uveru, postupoval v rozpore s ust. §
92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z., z ktorého dbvodu je postupenie pohfadavky uplatnenej v konani
v nadvaznosti na ust. § 39 Obcdianskeho zakonnika absolutne neplatnym pravnym ukonom, na ktoru
skuto€nost je sud povinny prihliadat’ ex offo.

25. Pokial Zalobca namietal opravnenie sudu skumat platnost postupenia pohfadavky Slovenskej
sporitefne, a. s., Bratislava na Zalobcu, odvolaci sud uvadza, Ze ak nie su splnené podmienky uvedené
v § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z., predstavuje pohladavka banky voéi klientovi pohladavku, ktord v
zmysle § 525 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika nemozno postupit. Citované ustanovenie zakazuje postupit
pohladavky, ktorych obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Pohladavky banky voci svojim klientom treba
povazovat prave za takyto druh pohladavok. S kazdou takouto pohfadavkou su neoddelitefne spojené
Specifické povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. zakona €. 483/2001
Z.z., ktoré pre banku nevyplyvaju zo zmluvy s klientom, ale priamo zo zdkona. Postupenim pohladavky
z banky na inu osobu, ktora tymto pozZiadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym spésobom meni obsah
pravneho vztahu medzi veritefom - postupnikom a dlznikom v porovnani so vztahom medzi veritelom
- postupcom (bankou) a diznikom. Po postupeni pohlfadavky réznym subjektom uz nad pohlfadavkou
nie je zachovana kontinuita dolezitého dohfadu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne vyznamna v
priebehu trvania Uverového vztahu. Ak teda nie su splnené zakonom stanovené predpoklady (§ 92 ods.
8 zakona €. 483/2001 Z. z.), nie je pohlfadavka banky postupitelna (teda jej postupenie je objektivne
nepripustné) a jej postupenie je svojim obsahom a u¢elom v priamom rozpore so zakonom a ako také
neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj
navonok voci diznikovi. Na absolutnu neplatnost pravneho ukonu je pritom sud povinny prihliadat’ ex
offo. Okresny sud preto spravne skumal, &i pre postipenie pohladavky banky, zvIast ak ide o pohladavku
voci spotrebitelovi, boli splnené podmienky § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z. z.

26. Na uvedenom podla zaveru sudu nemeni ni¢ ani ustanovenie ¢&l. 19, bodu 19.16. v8eobecnych
obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy o splatkovom uvere, na ktory Zalobca
v odvolani poukazoval. Ustanovenie § 89 ods. 1 ani iné ustanovenie zakona €. 483/2001 Z. z. ucinné
v Case uzavretia zmluvy o Uvere neumozfiovalo banke a jej klientovi upravit si prava a povinnosti z
obchodov odchylne od tohto zdkona alebo osobitného predpisu (uvedena moznost bola zavedena az
zdkonom €. 132/2013 Z. z. s ucinnostou od 10. 06. 2013). | v pripade, ak by si v8ak klient a banka mohli
prava a povinnosti z obchodov upravit odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, nevyluéuje to
posudenie (a pripadné vyhodnotenie) takejto dohody ako neplatne;j.

27. Z obsahu spisu vyplyva, Ze suhlas klienta s postupenim pohladavky banky &i prevodom zavazku
banky na tretiu osobu nie je predmetom osobitnej dohody, &i vysledkom individualnych rokovani medzi
klientom a bankou, ale je su€astou vSeobecnych obchodnych podmienok pripravenych veritelom
(prdvnym predchodcom Zalobcu) pre $irSi, vopred neuréeny okruh ucastnikov na strane dlznika, bez
UCasti Zalovaného a zrejme bez redlnej mozZnosti Zalovaného uvedené ustanovenie zmluvy vylugit.
Sud prvej inStancie preto spravne skumal naplnenie predpokladov pre deklarovanie neprijatefnosti
uvedenej zmluvnej podmienky v zmysle § 53 Obcianskeho zékonnika, a to nielen to €i takéto ustanovenie
bolo individualne dojednané (v danom pripade nejde o predmet plnenia ani o cenu plnenia) ale aj
to Ci ide o ustanovenie, ktoré spdsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa. Okrem zaveru o nepreukazani individualneho dojednania uvedeného
ustanovenia vSeobecnych obchodnych podmienok, odvolaci sud ako spravny vyhodnotil i zaver sudu
prvej indtancie o nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v predmetnom ustanoveni
vSeobecnych obchodnych podmienok v neprospech spotrebitefa. Nepomer v pravach a povinnostiach
stran konania napokon v odvolani pripustil i samotny Zalobca.

28. Pokial Zalobca namietal, ze sud ponechal v platnosti ustanovenie, ktoré mozno povazovat
za sporné, resp. v neprospech spotrebitela, spocivajuce v neudeleni suhlasu spotrebitelovi na
postupenie pohladavky, resp. prevod zavazku voc&i banke a moznosti spotrebitela tak urobit’ vyluéne s
predchadzajucim suhlasom banky, uvedena namietka nie je dévodna. Z vyroku napadnutého rozsudku
je zrejmé, ze sud prvej inStancie z dévodu neprijatefnosti spravne uril neplatnost’ zmluvnej podmienky
v ust. €l. 19 bodu 19.16 pre jej neprijatefnost v celom jej zneni, nie len v Casti.



29. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vztahu k Zalovanému
3/, v celom rozsahu sa stotozniac s jeho zavermi, podla § 387 ods. 1 C. s. p. v napadnutom vyroku ako
vecne spravny potvrdil.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspe$nou stranou odvolacieho konania bol Zalovany 3/, a to v celom rozsahu,
preto mu vo i zalobcovi vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Nakolko v§ak zalovanému
3/ v odvolacom konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud mu, vychadzajuc zo zasady
hospodarnosti konania, narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (v désledku ¢oho nie je
nasledne potrebné rozhodovat' o vySke trov odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 C. s. p., ktora v
danom pripade predstavuje 0,- eur).

31. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



