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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a sudcov JUDr.
Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Majerského, v pravnej veci Zzalobcu: POHOTOVOST, s.r.0. Pribinova
25, Bratislava, 1CO: 35807598, proti zalovanej: U. KA., R.. XX XX.XXXX, K. XX, D., ob&an SR, o
zaplatenie 1.968 eura s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1l ¢.k.
12C/165/2016-67, zo dfia 12.10.2018, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalovanej ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi 1.000 eur
spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 30.1.2013 do zaplatenia (vyrok I.), vo zvy8ku Zalobu zamietol
(vyrok Il.) a rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo (vyrok lll.). Uviedol, Ze
Zalobca sa Zalobou podanou na sude 29.6.2016 domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu
1.968 eura s prisl. na tom zaklade, ze zalobca so zalovanou uzatvorili 13.3.2012 averovu zmluvu ¢.
XXXXXXXXX, podfa ktorej poskytol Zalobca Zalovanej uver 1.000 eur, Zalobkyfia sa zaviazala vratit
poskytnuté pefiazné prostriedky s prislusnym poplatkom 968 eur, spolu vo vyske 1.968 eur. Zalovana
(dIZnik) sa zaviazala vratit poskytnuty dver v 12-mesacnych splatkach po 164 eur, pocnuc dfiom
18.4.2012; zalovana v8ak svoj dlh neplnila riadne a v€as, dostala sa do omesSkania, stratila vyhodu
splatok a dlh sa stal splatnym 30.1.2013. Okresny sud Bratislava lll trestnym rozkazom zo da 26.5.2014,
sp. zn. 1T/99/2014, uznal zalovanu vinnou zo spachania precinu podvodu a zalobcu, ako poskodeného
odkazal s narokom na nahradu 8kody na obcianske konanie. Na uvedenom zaklade mal Zalobca za to,
Ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi Zalovanu sumu 1.968 eur spolu s prisl.

2. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej inStancie
vo vztahu k skutkovému stavu zisteného z vykonaného dokazovania ustdlil, Ze Zalovana uzatvorila
13.3.2012 so Zalobcom zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanej
poskytnuty uver v hotovosti vo vyske 1.000 eur, priCom Zalovana sa v zmluve zaviazala uver vratit a
zaplatit' celkové naklady spojené s uverom vo vyske 968 eur, spolu sumu 1.968 eur, po¢nuc dfiom
18.4.2012 v 12-tich mesa&nych splatkach po 164 eur. Podla Zalobcu sa zmluvné strany dohodli, Ze tretina
poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvy$né dve tretiny poplatku zahffiaju naklady na vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. Podfa zmluvy celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom vo vyske 968 eur boli tvorené su¢tom uroku vo
vySke 32,26 % rocne z poskytnutého Uveru (322,66 eur) a administrativnych nakladov na vypracovanie a
uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so vSeobecnou administrativou s tym spojenou vo vyske
645,34 eura. Dalej skonstatoval, Ze Zalobcom predloZzena zmluva je necitatelna a jej neoddelitefnou
sucCastou su vdeobecné podmienky. Sud prvej instancie tiez zistil, Ze Trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Il zo dfa 26.5.2014, sp. zn. 1T/99/2014, pravoplatnym 23.9.2014, bola Zalovana
uznana vinnou, ze dna 13.3.2012 v Senci uzatvorila so spoloCnostou Pohotovost, s.r.o. zmluvu o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, na uver vo vyske 1.000 eur, ktory sa zaviazala splatit v 12



mesacnych splatkach po 164 eur poénuc diiom 18.4.2012, ale neuhradila ani jednu splatku, priCom
uz v Case uzatvorenia zmluvy vedela, Ze skutonosti, ktoré uviedla v Ziadosti o poskytnuti Uveru nie
su pravdivé, nakolko vzhfadom na svoj prijem a zavazky vedela od podiatku, Zze splatky riadne a v€as
nebude vediet uhradzat, &im pre spolo¢nost Pohotovost, s.r.0. spésobila $kodu 1.968 eur. Zalovana si
teda vylakala od iného Gver tym, Ze ho uviedla do omylu v otadzke splnenia podmienok na poskytnutie
Uveru a na splacania Uveru a tak mu spdsobil malu Skodu, ¢im spachal precin Uverového podvodu podla
§ 222 ods. 1 Trestného zakona. Zalobca bol s narokom na nahradu $kody odk&zany na ob&ianske sudne
konanie.

3. Sud prvej inStancie spor pravne posudil podfa § 442 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, § 497
Obchodného zakonnika, § 2, § 9 ods. 1, ods. 2 pism. a) az k), pism. r) a pism. y), § 11 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z. a ozrejmil, Ze predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je porusenie urcitej
pravnej povinnost' protipravnym konanim alebo protipravnym ukonom a spdsobenie $kody inej osobe
v jeho dbésledku. Pokial ide o protipravne konanie dovodil, Ze sud je v zmysle § 193 C.s.p. viazany
rozhodnutim prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal. Ak teda naplnilo
konanie Skodcu znaky trestného €inu, za ktory bol pravoplatne odsudeny, je sud v civiinom konani
viazany odsudzujucim vyrokom trestného rozsudku (vyrokom o vine). Pokial ide o Skodu, ide o ujmu,
ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je objektivne vyjadrena v peniazoch. Nahradza
sa jednak skuto€na Skoda a tiez usly zisk. Vznik a rozsah 8kody musi byt preukazany poSkodenym.
Dal$ou podmienkou vzniku zodpovednosti za $kodu je priginna savislost medzi protipravnym konanim
(porusenim povinnosti) a vzniknutou Skodou. Ide o vztah pri€iny a nasledku, a teda Skoda musi vzniknut
ako bezprostredny nasledok protipravneho konania Skodcu. Vychadzal z toho, Ze tieto tri predpoklady
zodpovednosti za 8kodu su objektivneho charakteru a dékazné bremeno (ohfadne nich) opat leZi na
poskodenom. Poslednou podmienkou vzniku zodpovednosti za Skodu je zavinené konanie Skodcu.
Zavinenie je subjektivnej povahy, priom obc&iansko-pravna Uprava vychadza z prezumpcie zavinenia,
teda zavinenie sa predpoklada a Skodca musi preukazat, ze Skodu nezavinil.

4. Vychadzajuc z uvedeného sud prvej inStancie argumentoval, Ze nakolko Zalovana bola uznana
vinnou zo spachania trestného €inu Uverového podvodu, je viazany trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Ill zo dia 26.5.2014, sp. zn. 1T/99/2014 o tom, Ze Zalovana v suvislosti s uzavretim zmluvy
o spotrebitefskom Uvere spachala trestny ¢in Uverového podvodu; mal za preukazanég, Ze Zalovana
sa dopustila protipravneho konania, ked' uzatvorila so zalobcom zmluvu o spotrebitelskom Uvere ¢.
1039000526, priCom uz v Case uzatvorenia zmluvy vedela, Ze skutoCnosti, ktoré uviedla v Ziadosti o
poskytnuti Gveru nie su pravdivé, nakolko vzhfadom na svoj prijem a zavazky vedela od pociatku, Ze
splatky riadne a v€as nebude vediet uhradzat. S ohladom na § 420 Obcianskeho zakonnika potom
konstatoval, Ze 8kodou, ktord v désledku protipravneho konania Zalovanej mohla Zalobcovi vzniknut, je
skuto€na Skoda a usly zisk. Skuto&nu Skodu v désledku Gverového precinu mal v danej veci za rovnu
plneniu, ktoré na zaklade zmluvy o Uvere mal diZnik veritelovi uhradit, pri€om v dosledku protipravneho
konania k uhrade nedoSlo a rozvinul Uvahu, Ze Zalobca si uplatnil takéto plnenie, konkrétne narok na
zaplatenie Skody 1.000 eur, o predstavuje celkovu Ciastku Uveru 1.968 eur, nakolko k uhrade ani jednej
splatky Zalovanou nedoslo.

5. V nadvéaznosti na tvrdenia Zalobcu, Zze Zalovana zodpoveda za Skodu, sud prvej inStancie zastaval
nazor, ze zalobca nesie dékazné bremeno na preukazanie toho, Zze mu vznikla Skoda a ze su splnené
predpoklady zodpovednosti za Skodu. Mal pritom za preukazané, Ze Zalovana uzatvorila so zalobcom
zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej boli Zalovanej poskytnuté penazné prostriedky vo vySke 1.000 eur a
predmetnad zmluvu posudil ako zmluvu o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ako zmluvu
o spotrebitelskom Uvere podla zakona €. 129/2010 Z.z. a zaroven ako spotrebitelskd zmluvu podla § 52
Obcianskeho zakonnika, kedZe ju Zalobca uzatvaral v rdmci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a
Zalovana mala postavenie spotrebitefa. Z uvedeného sud prvej indtancie vyvodil potom zaver, Ze takato
zmluva musi mat’ nalezitosti podla zakona €. 129/2010 Z.z. a podlieha rezimu ochrany spotrebitela.
Zopakoval, Ze v zmluve o Uvere sa Zalovana zaviazala vratit' iver 1.000 eur a zaplatit celkové naklady
spojené s uverom vo vySke 968 eur do 18.4.2013, v 12 mesacnych splatkach po 164 eur a dalej, Ze
zmluva je necitatelna. V tejto suvislosti vyslovil, Ze vSetky naleZitosti podfa § 4 zakona €. 129/2010 Z.z.
musia byt v zmluve o Uvere uvedené urcite a zrozumitelne, aby spotrebitel, ktory zmluvu uzatvara, vedel
pri podpise zmluvy, za akych podmienok zmluvu uzatvara. Ak by boli tieto Udaje uvedené nejasne, potom
by ucel ustanovenia § 4 zakona o spotrebitel'skych uveroch nebol naplneny.



6. KedZe v predmetnej zmluve o Uvere absentuju viaceré zakladné zakonom stanovené naleZitosti
(napr. Uurokova sadzba spotrebitelského Uveru, ro¢na percentualna miera nakladov, vySka, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia, priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nadkladov na prislusny spotrebitel'sky aver
platna ku driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere), €o je v neprospech Zalovanej ako spotrebitelky,
ktora sa pred podpisom zmluvy nemohla riadne s podmienkami zmluvy oboznamit’; sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze Uver poskytnuty Zalovanej je v zmysle § 11 ods. 1 pism. d), pism. i), pism. j),
pism. k), pism. y) zakona €. 129/2010 Z.z. bezuro€ny a bez poplatkov a Zalovanu zaviazal povinnostou
uhradit’ Zalobcovi poskytnuté peniazné prostriedky iba v sume 1.000 eur, ktor( doposial neuhradila a
v prevySujucej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol. Vychadzajuc z uvedeného uzavrel, Ze Skoda,
ktora vznikla Zalobcovi v désledku protipravneho konania Zalovanej predstavuje iba 1.000 eur (vyska
poskytnutych pefaznych prostriedkov), a to spolu s pozadovanymi Urokmi z omeskania z tejto sumy
podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vo vyske 5 % ro¢ne od 30.1.2013. Pre Ciastoény uspech
Zalobcu v spore rozhodol o trovach konania podla § 255 ods. 2 C.s.p. tak, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo.

7. Proti zamietajucej Casti rozsudku (vyrok Il.) podal Zalobca odvolanie a Ziadal rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej €asti zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Podstatnym zhrnutim skutkovych
tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) mozno konstatovat, Zze v fiom
namietal nespravne pravne posudenie veci suidom prvej indtancie, ktory sa désledne nezaoberal jeho
Zalobou; na objasnenie uviedol, Ze jednym zo znakov skutkovej podstaty trestného Cinu Uverového
podvodu je aj spdsobenie Skody. V pripade, ak by uvedeny znak nebol naplneny, Zalovana by nebola
uznana za vinnu. Skodou sa na Ggely Trestného zakona rozumie aj ziskanie prospechu v priginnej
suvislosti s trestnym &inom. Skodou sa rozumie aj ujma na zisku, na ktory by poskodeny inak vzhladom
na okolnosti a svoje pomery mal narok alebo ktory by mohol odévodnene dosiahnut. Z vysSie uvedeného
mu vyplynulo, Ze pri tresthom &ine Uverového podvodu nie je S8kodou len suma rovnajluca sa vyske
poskytnutého uveru, ale aj odplata za poskytnutie uveru a dalSie zavazky ktoré mu vznikli v désledku
omeskania dlznika, ktoré Zalobca ako poSkodeny vzhfadom na okolnosti (dojednany urok, zakonny
urok z omeskania, zmluvna pokuta) mal narok alebo ktoré mohol odévodnene dosiahnut. Mal za to,
Ze v trestnom ako aj v civilnom konani dostato¢ne preukazal, Ze v pripade absencie konania Zalovanej
(ak by neuviedla Zzalobcu do omylu v otazke splnenia Uverovych podmienok), by nedoslo k uzavretiu
predmetnej zmluvy, ani k poskytnutiu Uveru a ani k vzniku 8kody v majetkovej sfére Zalobcu. Pefiazné
prostriedky, ktoré poskytol Zalovanej titulom zmluvy by vzhladom na okolnosti a svoje pomery mohol
poskytnut’ inému subjektu (klientovi), ktory by svoje zavazky plnil riadne a véas, t. j. Zalobca mohol
odbévodnene dosiahnut’ zisk. Nemal pochybnosti o tom, Ze konanie Zalovanej malo charakter umyslu,
¢o bolo potvrdené aj Trestnym rozkazom, ktorym ju uznal vinnou zo spachania umyselného trestného
¢inu uverového podvodu, pric¢om konajuci trestny sud ho odkazal s narokom na nahradu Skody na
civilné konanie; v tejto stvislosti poukézal na nalez Ustavného sidu SR zo diia 23.11.2011, sp. zn. I.
US 269/2011.

8. Zdbraznil, Zze samotna skuto€nost, Ze sa v civilnom konani domaha nahrady Skody vo vyske, ktoru
odvodzuje od svojho naroku vyplyvajuceho z Uverovej zmluvy, sama o sebe nemdze mat’ za nasledok
posudenie predmetnej Zaloby, ako Zaloby na plnenie zo zmluvy, bez zohladnenia v3etkych okolnosti
ktoré nasvedcuju tomu, Ze ide o Zalobu na nahradu $kody. V zmysle uvedeného mal za evidentné, Ze sa
v predmetnom konani nedomaha zaplatenia diZznej sumy titulom Uverovej zmluvy, ale titulom nahrady
Skody. Z uvedeného ddvodu sud prvej inStancie postupoval nespravne, ked Zalobu v celom rozsahu
zamietol z ddvodu posudenia predmetnej zmluvy ako bezuroénej a bez poplatkov.

9. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 z&kona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), preskiumal rozsudok v napadnutej Casti,
prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podia § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti je potrebné zrusit a vec v tomto rozsahu
vratit' na dalSie konanie.

10. Podla § 193 C.s.p. sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, i urCity pravny predpis nie je
v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu



pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

11. Na zodpovedanie otazky v akom rozsahu su zavery pravoplatného odsudzujiceho trestného
rozsudku zavazné pre civilny sud rozhodujuci o naroku na ndhradu 8kody spésobenej trestnym &inom,
je potrebné vziat do uvahy nasledovné trestnopravne vychodiska; trestny &in je protipravny &in, ktorého
znaky (tzv. znaky skutkovej podstaty) su uvedené v Trestnom zakone, a to jednak v osobitnej Casti,
ako aj vo vSeobecnej Casti, pricom tvoria nerozluénu jednotu (zakon &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon ).
Skutkova podstata trestného ¢inu obsahuje Styri zakladné kvalifikacné znaky, a to a) subjekt - pachatela,
b) subjektivnu stranku - zavinenie vo forme Uumyslu alebo nedbanlivosti, c) objekt - zaujem chraneny
Trestnym zédkonom a d) objektivnu stranku - konanie pachatela, resp. opomenutie konania pachatefom
v pripade, ked bol povinny konat. V pripade niektorych trestnych &inov (napr. podvod, sprenevera a
dalSie) k tymto Styrom zakladnym kvalifikatnym znakom povinne pristupuju aj dalSie kvalifikaéné znaky,
napr. vznik 8kodového nasledku (spdsobenie skody inému), &i kvalifikovana Skoda (t.j. minimalna vySka
Skody potrebna na spachanie trestného &inu). Aby bolo mozné vo vyroku trestného rozsudku ustalit,
Ze urcitd osoba spachala urdity trestny €in, musia byt preukazatelne splnené vSetky znaky skutkovej
podstaty daného trestného &inu.

12. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdéraziuje, Ze ak by trestny sud v ramci trestného konania nemal
za preukazané naplnenie kvalifikaCného znaku vzniku Skodlivého nasledku (t.j. naplnenie predpokladov
vzniku zodpovednosti za Skodu) a kvalifikovanej Skody pri tych trestnych Cinoch, pri ktorych to Trestny
z&kon obligatérne vyzaduje, nemohol by v odcudzujucom rozsudku ustalit, kto je pachatelom - Skodcom
a kto poSkodenym, v €om spodiva protipravne konanie, Skodu, pri€¢innu suvislost medzi protipravnym
konanim a vznikom 8kody, zavinenie Skodcu, ako ani minimalnu vysSku spOsobenej Skody; a v takom
pripade by trestny sud nemohol pachatela uznat za vinného zo spachania takého trestného €&inu a
poskodeného s jeho narokom na nahradu 8kody odkazat na civilné konanie.

12.1. Civilny sud je v konani o ndhradu 8kody viazany vyrokom pravoplatného odsudzujuceho rozsudku.
Vyrok odsudzujuceho rozsudku obsahuje pravnu &Cast a skutkovu &ast (§ 163 ods. 3 Trestného
poriadku). Z vyroku o vine treba vzdy vychadzat ako z celku a brat do uvahy jeho pravnu aj jeho
skutkovu Cast. Prave skutkova €ast' vyroku riedi naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného Cinu
konkrétnym konanim pachatefa (R 22/1979). V pripade, Ze doSlo k spachaniu trestného €inu, ktorého
kvalifikatnym znakom je vznik Skodlivého nasledku &i kvalifikovand Skoda, su€astou skutkovej Casti
vyroku je aj ustalenie naplnenia predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, uréenie kvalifikovanej
Skody a oznacenie poSkodeného subjektu. Skutkova €ast’ vyroku odsudzujuceho rozsudku v takomto
pripade teda deklaruje nielen zavinené protipravne konanie pachatela - Skodcu, ale aj vznik Skody a
existenciu pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim a vzniknutou Skodou, prip. aj (minimalnu)
vySku spbsobenej Skody.

12.2. K rozsahu viazanosti civilného sudu trestnym rozsudkom v &asti tykajucej sa zakladu naroku
na nahradu 8kody odvolaci sud uvadza, Zze uz zo samotnych vy3Sie definovanych trestnopravnych
vychodisk vyplyva, Ze viazanost civilného sudu vyrokom odsudzujuceho rozsudku znamena, Ze sa
prejavuje vo vztahu k vSetkym znakom skutkovej podstaty konkrétneho trestného &inu; inymi slovami, v
civilnom konani si konajuci sud nemdze urobit’ Usudok o tom, €i boli naplnené znaky skutkovej podstaty
urCitého trestného Cinu. Pokial je su€astou skutkovej podstaty aj vznik (existencia) Skodlivého nasledku,
je civilny sud viazany nielen zaverom trestného sudu o zavinenom protipravnom konani pachatefa, ale
aj o vzniku Skody a existencii pri€innej suvislosti medzi zavinenym protipravnym konanim pachatela a
spoésobenou $kodou. Odvolaci sud v tejto stvislosti upriamuje pozornost na Ustavny sud SR, ktory vo
viacerych svojich rozhodnutiach poskytol navod, ako spravne vykladat a aplikovat' § 193 C.s.p. (nalez
Ustavného sudu SR zo diia 29.05.2014, sp. zn. Ill. US 507/2013, nalez Ustavného sudu SR zo diia
23.11.2011, sp. zn. |. US 269/2011).

13. K rozsahu viazanosti civilného sudu trestnym rozsudkom sud prvej inStancie k protipravnemu
konaniu uviedol, Ze je v zmysle § 193 C.s.p. viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny €in a kto ho spachal. Ak teda naplnilo konanie Skodcu znaky trestného Cinu, za
ktory bol pravoplatne odsudeny, je sud v civilnom konani viazany odsudzujucim vyrokom trestného



rozsudku (vyrokom o vine) a dodal, Zze pokial ide o samotnu 8kodu, Zzalobca nesie dékazné bremeno
na preukazanie, Ze mu vznikla Skoda a Ze su splnené predpoklady zodpovednosti za Skodu. Vychadzal
pritom zrejme zo starSej judikatury (R 27/1977, R 22/1979), ktora je v3ak v rozhodovacej praxi civilnych
sudov v su¢asnosti prekonana prave s ohladom na cit. nalez Ustavného stidu SR zo dfia 23.11.2011, sp.
zn. 1. US 269/2011. Ustavny sud SR v tomto svojom naleze véeobecne deklaroval, Ze istavne konformny
vyklad ustanovenia § 193 C.s.p. vyZaduje, aby civilné sudy boli v konani o ndhradu Skody viazané
pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom vo vztahu ku vSetkym skuto€nostiam, ktoré boli podmienkou
odsudenia pachatela a boli trestnym sudom v tresthom konani riadne zistené. Preto mozno suhlasit’ s
tym, Ze pokial je predpokladom naplnenia skutkovej podstaty trestného ¢inu spdsobenie Skody v urcitej
minimalnej vyske, a trestny sud vo vyroku odsudzujuceho rozsudku ustélil, Ze protipravnym konanim
pachatela bola poSkodenému spdsobena aspori tato minimalna vyska Skody, méze byt nereSpektovanie
takto zistenych zaverov o vyske Skody civilnym sidom v rozpore s principom pravnej istoty. Pokial trestny
sud v trestnom konani zisti, Ze protipravnym konanim pachatela bola poSkodenému spésobena Skoda
v urCitej minimalnej vyske, civilny sud rozhodujuci o naroku poSkodeného na nahradu Skody je povinny
tento zaver o minimalnej vyske Skody re$pektovat.

14. S poukazom na uvedené vychodiska rozsahu, v akom su zavery pravoplatného odsudzujuceho
trestného rozkazu zavazné pre civilny sud o naroku na nahradu Skody spdsobenej trestnym Cinom
podrobne zdévodnené v odsekoch 11. az 13. odévodnenia, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej
indtancie porusil zakladné pravo Zalobcu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podra
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd; sudom prvej indtancie zvoleny
gramaticky vyklad § 193 C.s.p. viedol v kone€nom dbsledku k nereSpektovaniu zaverov pravoplatného
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava lll zo dfa 26.5.2014, sp. zn. 1T/99/2014, &o je v rozpore
s principom pravnej istoty, nakofko predmetny trestny rozkaz v skutkovej vete jednoznacne deklaroval
zavinené protipravne konanie Zalovanej, vznik $kody a existenciu pri¢innej suvislosti medzi protipravnym
konanim a vzniknutou Skodou.

15. Sud prvej inStancie sa v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia nevyrovnal so skuto¢nostou, Ze
zakonnym znakom skutkovej podstaty precinu Uverového podvodu je ,spdsobenie Skody na cudzom
majetku“ a jedinym skutkom, ktory bol predmetom rozhodovania pred okresnym sudom v ramci trestného
konania vedeného pod sp. zn. 1T/99/2014, bol skutok Zalovanej, Ze vylakala od iného uver tym, Ze ho
uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie Uveru a tak mu
spOsobila malu Skodu. Z pravnej kvalifikacie skutku, ako aj zo skutkovej vety pravoplatného trestného
rozkazu vyplyva, Ze v désledku precinu Uverového podvodu odsudenej U. K. doSlo u poSkodeného
Zalobcu k spésobeniu Skody vo vySke 1.968 eur.

16. Ustavne stladny vyklad § 193 C.s.p. vyzaduje, aby sud prvej indtancie bol viazany odsudzujicim
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 26.5.2014, sp. zn. 1T/99/2014, vo vztahu ku
vSetkym skuto€nostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia a ktoré boli zistené, €o plati aj o zisteni vzniku
Skody u poskodeného Zalobcu v désledku protipravneho konania odsudenej. Vzhfadom na uvedené
rozsah viazanosti civilného sudu trestnym rozkazom vydanym v trestnom konani pri rozhodovani o
naroku na nahradu Skody spdsobenej trestnym €inom (precinom) v pripadoch, v ktorych sa zdkonné
znaky skutkovej podstaty trestného &inu zhoduju s okolnostami relevantnymi, resp. podstatnymi pre
rozhodnutie v civilnom spore, nemozno obmedzit len na zavery o protipravnom konani, t.j. o spachani
trestného &inu a o tom, kto ho spachal; vyklad § 193 C.s.p. pouzity sidom prvej inStancie vedie
tiez k naruSeniu principu prava na spravodlivy proces, kedZe znemoziiuje poSkodenému, aby sa
uspesne dovolal naroku na nahradu skody v civilnom konani, napriek existencii pravoplatného rozsudku
(trestného rozkazu) vydaného v trestnom konani, v ktorom bola jeho 8koda uznana a konstatovana.

17. Odvolaci sud sa tak nestotoznil s dévodmi, ktoré viedli sud prvej inStancie k zamietnutiu naroku v
Casti zaplatenia 968 eur z dévodu nepreukazania vzniku Skody Zalobcovi v suvislosti s protipravnym
konanim, ktoré suviselo s uzatvaranim udverovej zmluvy €. 103900526 medzi Zzalobcom a Zalovanou;
sud prvej inStancie si nemohol urobit’ isudok o tom, &i boli, alebo neboli naplnené znaky skutkovej
podstaty trestného €inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona a pokial bola su¢astou
skutkovej podstaty aj vznik (existencia) Skodlivého nasledku, bol viazany nielen zaverom trestného sudu
o zavinenom protipravnom konani Zalovanej, ale aj o vzniku 8kody a existencii pri¢innej suvislosti medzi
zavinenym protipravnym konanim pachatelky a sp6sobenou Skodou.



18. PretoZe sud prvej inStancie svoje zamietajuce rozhodnutie o uplathenom naroku Zalobcu na
zaplatenie zvySku nahrady Skody 968 eur spolu s prisluSenstvom zalozil na chybnych skutkovych
zisteniach a v nadvaznosti na to na nespravnych pravnych zaveroch, pre ktoré sa potom podstatou
veci z hladiska pravne vyznamnych skuto€nosti pre posudenie opodstatnenosti naroku nezaoberal,
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie pochybil v tom, Ze v rozpore s § 193 C.s.p. sa necitil
byt viazany pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 26.5.2014, sp. zn.
1T/99/2014 a to nielen pokial ide o vySku Skody, ale aj pokial ide o vznik, resp. spdsobenie Skody ako
zakladného predpokladu zodpovednosti za Skodu. A nakolko uvedeny nedostatok nemozno napravit ani
v konani pred odvolacim sudom, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti podla
§ 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zruSil a podfa § 391 ods. 1 C.s.p. vratil vec na dalSie konanie. V novom
konani bude sud prvej indtancie povinny riadit sa vy$Sie uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu,
ktorym je v zmysle § 391 ods. 2 C.s.p. viazany; opatovne posudi dévodnost naroku v €asti ndhrady
Skody 968 eur spolu s prislusenstvom v naznafenom smere (rozhodnutie odvolacieho sudu by za
tohto stavu v celom rozsahu nahradzalo prvoindtanéné rozhodnutie, ¢im by doslo k odfiatiu moznosti
preskumania takéhoto rozhodnutia v ramci konania o riadnom opravnom prostriedku). Na prejednanie
sporu sud prvej inStancie nariadi pojednavanie (§ 297 C.s.p.) beruc do uvahy, Ze zodpovednost’ Skodcu
za Skodu spdsobenu trestnym €inom (precinom) treba posudzovat v zmysle § 420 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika, podla ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSsenim pravnej povinnosti;
na zaklade vykonanych dbkazov ustali skutkovy stav potrebny pre svoje rozhodnutie, ktoré bude vo
vztahu k zistenému skutkovému stavu preskumatelné a po opatovnom rozhodnuti sporu svoje zavery
o skutkovych zisteniach a pravnom posudeni veci odévodni spdsobom zodpovedajucim § 220 ods. 2
C.s.p. (§ 236 C.s.p.) tak, by obsahovalo dostatok dévodov a ich uvedenie bolo zrozumitelné.

19. Sud prvej instancie v novom rozhodnuti o veci rozhodne o nahrade trov konania (§ 262 ods. 1, §
396 ods. 3 C.s.p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



