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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Tane Rapc€anovej, v pravnom spore zalobcu: S.
P., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. P. XX, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému spinomocnenym zastupcom Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o
zaplatenie sumy 2.819,23 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas €. k. 10Csp/40/2017-174 zo dria 10. septembra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v poradi prvom vyroku, ktorym sud Zalovanému ulozil povinnost zaplatit
zalobcovi 1.995,66 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.995,66 eur od 24.
09. 2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v poradi trefom vyroku o trovach
konania, potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikuld$ rozsudkom &. k. 10Csp/40/2017-174 zo dria 10. 09. 2018 ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 1.995,66 eur, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 1.995,66 eur od 24. 09. 2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.).
Vo zvys$nej &asti zalobu zamietol (vyrok II.). Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 41,60 % (vyrok IIl.).

V oddvodneni konstatoval, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou dna 27. 02. 2017, v spojeni s jej
doplneniami a zmenami, domahal voCi Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
2.819,23 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 2.093,85 eur od 27. 02. 2017 do
zaplatenia, predstavujuceho plnenie Zzalobcu na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500026662
zo dna 18. 06. 2013, €. 8500025595 zo dia 29. 05. 2013, ¢. 8500042840 zo dfia 18. 05. 2014, ¢.
8500039135 zo dita 20. 01. 2014 a €. 8500015492 zo dfia 27. 09. 2012, na ktoré Zalovany nemal narok
z dévodu bezuronosti a bezpoplatkovosti verov.

Sud citujuc ust. § 39, § 43a ods. 1, § 43c ods. 1, § 44 ods. 1, 2, § 52 ods. 1 az 4, § 100 ods. 1,
§ 107 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 563 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. d),
§ 9 ods. 2 pism. f), j), § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku
driu uzavretia zmluv o spotrebitelskych Uveroch medzi stranami sporu (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.
2.") Zalobe Zalobcu Ciasto€ne vyhovel, nakolko mal preukazanu jej Ciasto€nu dovodnost. Konstatoval,
Ze Zalobca sa zalovaného naroku domahal pravnym dévodom vydania bezdévodného obohatenia, ktoré



malo vzniknut na strane Zalovaného plnenim na zaklade zmluv o spotrebitelskych Uveroch nad ramec
istiny poskytnutych uverov. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zalobca ako dlznik a
Zalovany ako veritel' uzatvorili zmluvy o poskytnuti revolvingovych uverov dfia 29. 05. 2013, 20. 01.
2014, 18. 06. 2013, 18. 03. 2014 a 27. 09. 2012, v ktorych si dojednali poskytnutie Uverov Zalovanym
Zalobcovi. Zalobca sa zaviazal poskytnuté Gvery vratit, spolu s dojednanym Grokom, v mesaénych
splatkach. Zmluvy o Uvere boli uzatvorené medzi dodavatefom a spotrebiteflom, preto sud predmetné
zmluvy posudil ako spotrebitefské zmluvy a poskytnuté Uvery ako Uvery spotrebitelské, na ktoré sa
vztahuje zakon &. 129/2010 Z. z. Po vykonani prieskumu nalezitosti vyzadovanych zakonom €. 129/2010
Z. z. sud nemal preukazané dojednanie o termine konec&nej splatnosti Uveru v Uverovych zmluvach.
V stranami sporu uzavretych zmluvach o spotrebitelskych tveroch je v &asti zmluv ,Splatnost’ uveru®
uvedeny udaj o pocte splatok, s ktorym udajom nie je mozné zamienat termin kone¢nej splatnosti
uveru, ktory musi byt v zmluve ureny jasnym, urCitym a zrozumitelnym spésobom, nepripustajucim
pochybnosti o jeho moznom vyklade. Povinnost dojednat’ termin konec¢nej splatnosti Uveru priamo
v zmluve o spotrebitelskom Uvere nemdOze byt nahradena ani jednostrannym vyhlasenim veritela v
oznameni o schvaleni uveru.

Sud tiez nemal za preukdzané platné dojednanie RPMN, ktoré je v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona
€. 129/2010 Z. z. rovnako obligatérnou naleZitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Z vykonaného
dokazovania sud nemal preukazanu existenciu dvoch platnych, vzajomnych a obsahovo zhodnych
prejavov vble zmluvnych strdn v €asti udaju o RPMN, ked vy8ka RPMN je v navrhoch Zalobcu na
uzavretie zmluvy ina ako v prijatiach navrhu, v ktorej suvislosti poukazal na ust. § 44 ods. 2 vety prve;j
Obgianskeho zakonnika.

Vzhladom na absenciu povinnych nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f), j) zakona &. 129/2010 Z. z. v
zmluvach o spotrebitelskych uveroch uzavretych medzi stranami sporu potom sud v zmysle § 11 ods.
1 pism. a) (pri zmluve ¢&islo 8500015492), resp. b) (u ostatnych zmlav) cit. zakona uvery poskytnuté
Zalovanym Zalobcom vyhodnotil ako bezlro&né a bez poplatkov. Zalovanému ako veritelovi preto
prisluchalo len pravo na vratenie realne poskytnutych pefiaznych prostriedkov (istiny Uveru).

Pokial si Zalovany zapodital na pohladavky Zalobcu na vyplatenie dojednanych Gverov odplatu za sluzbu
spocCivajucu v moznosti odkladu splatok, dojednanu v €l. 8.1. zmluv, sud k uvedenej odplate ako ku
dovodnej pohladavke Zalovaného neprihliadol, vyhodnotiac dojednanie uvedené v ¢l. 8.1. zmliv ako
neplatné pre jeho rozpor s dobrymi mravmi, ked uvedené dojednanie neukladalo Zalobcovi povinnost
zaplatit odplatu v pripade, ak poZiada o odklad splatok, ale uz aj za samotnu moznost poziadat o takyto
odklad, a to bez ohfadu na to, €i tak v buducnosti u€ini alebo nie.

KedZe Zalobca plnil Zalovanému nad rdmec skuto¢ne poskytnutej vySky uverov, ktoré sa povazuju za
bezuroéné a bez poplatkov, na strane Zalovaného vzniklo v sume plnenej nad rdmec poskytnutych
pefiaznych prostriedkov bezdévodné obohatenie plnenim bez pravneho dévodu. Zalovany poskytol
Zalobcovi na zaklade zmluvy €. 8500026662 penazné prostriedky vo vyske 1.284,25 eur a Zalobca
zaplatil zalovanému celkovo 2.135,42 eur, bez pravneho dévodu preto plnil 851,17 eur. Na zaklade
zmluvy &. 8500025595 poskytol Zalovany Zalobcovi prostriedky vo vySke 1.027,21 eur, Zalobca zaplatil
celkovo 1.845,12 eur, bez pravneho dévodu preto plnil 817,91 eur. Na zaklade zmluvy €. 8500042840
poskytol Zalovany Zalobcovi prostriedky vo vyske 1.021,40 eur a Zalobca zaplatil celkovo 1.271,16 eur,
bez pravneho dévodu preto plnil 249,76 eur. Na zaklade zmluvy &. 8500039135 poskytol Zalovany
Zalobcovi prostriedky vo vySke 1.027,21 eur, Zalobca zaplatil celkovo 1.202,22 eur, bez pradvneho dévodu
preto plnil 175,01 eur. Na zaklade zmluvy €. 8500015492 poskytol Zalovany Zalobcovi prostriedky vo
vySke 1.284,25 eur a Zalobca zaplatil celkovo 2.009,63 eur, bez pravneho dévodu preto plnil 725,38 eur.
Na strane Zalovaného preto vzniklo bezdévodné obohatenie v celkovej vyske 2.819,23 eur.

Na za&klade namietky premi€ania vznesenej zalovanym sud narok Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia na zaklade zmluvy €. 8500026662 vo vySke 17,47 eur, o ktoru sumu preplatil Zalobca tver
poskytnuty Zalovanym dfia 16. 02. 2015, vyhodnotil ako premli&any, ked' Zaloba bola sudu doru¢end
az dna 27. 02. 2017. Zalobcovi preto z uvedenej zmluvy prislichalo pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vy3ke 833,70 eur. Vo vztahu k zmluve & 8500025595 sud za preml&any povazoval
narok Zalobcu predstavujuci Uhrady nad rozsah poskytnutého uveru dria 08. 10. 2014 vo vySke 1,43
eur, dha 18. 11. 2014 vo vy8ke 15,- eur a dna 16. 02. 2015 vo vyske 64,29 eur, spolu 80,72 eur.
Zalobcovi preto z uvedenej zmluvy prislichalo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
737,19 eur. Vo vztahu k zmluve €. 8500042840 sud narok zalobcu vyhodnotil ako nepremli&any, ked
k uhrade uveru nad poskytnuty Gver doSlo az splatkou zo dia 19. 10. 2015, a teda ku dfiu podania
Zaloby neuplynula subjektivna premli¢acia doba. Zalobcovi preto z uvedenej zmluvy prisltichalo pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 249,76 eur. Rovnhako nepreml€any bol narok Zalobcu
na vydanie bezdévodného obohatenia vo vztahu k zmluve &. 8500039135, ked k vzniku bezdévodného



obohatenia na strane Zalovaného do$lo prvykrat splatkou uhradenou dfia 16. 11. 2015. Zalobcovi preto
z uvedenej zmluvy prisluchalo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo vysSke 175,01 eur. Pokial
ide o narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia predstavujuceho plnenia na zaklade zmluvy
€. 8500015495, istina uveru bola uhradena ku driu 06. 03. 2013, pri€om uvedenou platbou uz Zalobca
sucasne plnil Zalovanému nad ramec poskytnutého Gveru sumu 725,38 eur. Nakolko uvedeny narok si
Zalobca uplatnil az navrhom na pripustenie zmeny Zaloby doru¢enym sudu dria 03. 04. 2018, v Case
uplatnenia naroku uz uplynula dvojro€na subjektivna premli€acia doba.

Vychadzajuc z uvedeného sud uloZil Zalovanému povinnost vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie,
narok na zaplatenie ktorého nebol premi€any, vo vySke spolu 1.995,66 eur a v zostavajucej Casti, t. |.
v Casti premI¢aného naroku, zalobu zamietol.

KedZe Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku do omeskania, prislichalo zalobcovi
aj pravo na zaplatenie urokov z omeSkania. Vzhladom na druh Zalovaného naroku, t. j. vydanie
bezdévodného obohatenia, pri povinnosti na vydanie ktorého €as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, sud priznal Zalobcovi uroky z omeskania len odo dha
nasledujuceho po dni, v ktorom bol Zalovany povinny dlh splnit, t. j. nasledujuceho po doru€eni vyzvy
na plnenie. Zalobca nepreukéazal ini kvalifikovanu vyzvu na plnenie, preto sud za prvd vyzvu na pinenie
povazoval samotnl Zalobu. Zaloba bola doruéena Zalovanému dna 22. 09. 2017, tento bol povinny
dih splnit dfiom nasledujucim, t. j. 23. 09. 2017 a diiom 24. 09. 2017 sa dostal s plnenim zavazku do
omeskania. Sud preto v zmysle § 517 Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.
priznal Zalobcovi uroky z omeskania vo vy3ke 5 % ro€ne z priznaného plnenia 1.995,66 eur, od 24. 09.
2017 do zaplatenia a v zostavajucej €asti uplatnenych urokov z omeSkania Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,C. s. p.“) a v spore uspednejSiemu Zalobcovi priznal pomernu €ast nahrady trov konania.
Uspech Zalobcu v spore predstavoval 1.995,66 eur, t. j. 70,80 %, jeho netspech 823,57 eur, t. j. 29,2
%. Pomer Uspechu a neuspechu zalobcu potom predstavoval 41,60 %. Sud preto priznal zalobcovi vo i
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 41,60 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f), h) C. s. p. odvolanie,
ktorym sa domahal jeho zmeny spocivajucej v zamietnuti Zaloby aj v tej Casti, v ktorej bolo Zalobe
vyhovené.

Nesuhlasil so zdverom sudu, Ze zmluvy o revolvingovom uUvere uzavreté medzi sporovymi stranami
neobsahuju platne dojednanu hodnotu RPMN, majuc za to, Ze sud nezddvodnil na zaklade akych
skuto€nosti a z akych dévodov mal za to, Ze udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov by si U€astnici
zmluvy vébec legalne mohli dohodnut, &i vobec ide o dohodnutelny udaj alebo nie.

S poukazom na pravnu Upravu ust. § 2 pism. i), § 9 ods. 2 pism. I) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. a sudnu
prax uviedol, ze hodnota RPMN Uveru sa medzi stranami Gverovej zmluvy nikdy nedojednava, preto sa
u€astnici zmluvy nemdzu na tejto nalezitosti dohodnut. Z rozsudku okresného sudu nie je zrejmé na
z&klade €oho sud dospel k zaveru, Ze udaj o RPMN navrhol, ked Ziadost' o poskytnutie revolvingového
uveru ziadny navrh RPMN neobsahuje, uvadza sa v nej len udaj o predpokladanej RPMN. Otazka
dohody o RPMN nebola zo strany sudu posudena v tom smere, i zakonnd Uprava takuto dohodu
pozna a predpoklada. Zakon &. 129/2010 Z. z. nepredpokladda, Ze by sa nalezZitosti vymenované v §
9 ods. 2 mali dohodnut, vyZaduje aby boli v zmluve uvedené. Samotny zakon napr. v § 11 ods. 1
pism. c) uvadza, Ze nespravne uvedena ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela
spbsobuje bezuro€nost Gveru, teda zadkon aj na tomto mieste vychadza z uréenia RPMN spdsobom
stanovenym v zakone €. 129/2010 Z. z. a nie z toho, Ze pdjde o dohodnuty udaj. Na zaklade uvedeného
tvrdil, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil otazku vzniku zmluvnych vztahov.

RPMN nepredstavuje predmet zavazku, je to iba informacia uréena spdsobom, ktory predpisuje zakon.
Ak teda sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nedoslo k vzniku zmluvy z dévodu, Zze zmluvné strany
sa nedohodli na hodnote RPMN, potom tento z&ver sudu je vecne nespravnym.

Namietal tiez zaver sudu o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru pre absenciu koneénej splatnosti
averu.

V prvom rade poukazal na to, Ze uvedena nalezitost nemdze a nikdy nemohla byt v zmysle unijného
prava dévodom pre bezuroénost Uveru, pricom odkazal na rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci
C-42/15 a rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/146/2017.

Nalezitost ,kone&na splatnost’ Uveru® nepozna unijné pravo, ¢o napokon viedlo k zmene z&kona &.
129/2010 Z. z. Ak uvadzanie konecnej splatnosti Uveru bolo zo zakonnej Upravy vypustené, potom
pri aplikacii znenia zakona do spomenutej novely je potrebné zachovat' poZiadavku na eurokonformny
vyklad zakona. Vo vztahu k uvadzaniu terminu koneénej splatnosti to znamena, Ze s tymto Udajom



nemoze byt spajany nasledok v podobe bezuroénosti, pretoZe Clensky Stat takuto skutoCnost’ neméze
upravit vo vnutrostatnom prave ako dévod bezuro€nosti a tiez preto, Ze Udaj o kone€nej splatnosti nie
je spbsobily ovplyvnit posudenie rozsahu zavazku spotrebitefa.

Zakonna poziadavka uvedenia terminu konecénej splatnosti Uveru bola zaroven v posudzovanom
zmluvnom vztahu splnena viacerymi spésobmi, a to uréenim podla datumu splatnosti splatok v
jednotlivych mesiacoch a po¢tu mesacnych splatok, spésobom vyplyvajucim z €l. 4, ods. 4.5 zmluvnych
dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru
je zaroven terminom konecnej splatnosti a spdsobom vyplyvajicim zo splatkového kalendara, ktory
predstavuje neoddelitelnd suéast zmluvy o revolvingovom uvere. V zmysle rozhodnutia Sudneho
dvora EU vo veci C-42/15 ohladne splatnosti splatok uviedol, Ze nie je potrebné, aby zmluva uvadzala
splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZzuja
spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Logickym dosledkom a
prepojenim tohto zaveru s naleZitostou termin konecnej splatnosti je to, Ze postacuje také uvedenie
udajov, ktoré termin konec€nej splatnosti umozriuje identifikovat na zaklade v zmluve uvedenych udajov,
€o bolo z jeho strany splnené - Zalobca mal objektivnu vedomost o tom, kedy nastava termin splatnosti
prvej i poslednej splatky uveru.

Napokon namietal aj spravnost priznaného naroku na urok z omeskania, pokial sud priznal narok na urok
z omeSkania vo vy8ke 8 % ro€ne. Ak prdvnym dévodom priznaného plnenia je bezddévodné obohatenie,
potom toto vzniklo v dobe, ked vyska uroku z omeskania bola 5 %.

Ako zavisly vyrok od rozhodnutia vo veci samej Zalovany odvolanim napadol aj vyrok o nahrade trov
konania.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného navrhol rozsudok okresného stdu ako vecne spravny
potvrdit.

Napadnuty rozsudok povaZoval za vecne spravny a riadne zdévodneny. Uviedol, Ze podmienky zmluvy
neboli individuélne dojednané, zmluvy mu boli dané na podpis bez nejakého dalSieho vysvetlenia alebo
moznosti zmeny z jeho strany. Zo zmluvy vyplyva, Ze nebola spinend podmienka rozdelenia splatok na
poplatky, istinu, uroky, datum splatnosti a RPMN je v zmluvach navySe uvedena nespravne. On ako
spotrebitel sa nemal ako oboznamit' s tym kedy a v akej vySke ma splatit’ istinu, poplatky a pod.

4. Zalovany na vyjadrenie Zalobcu nereagoval.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti podla § 387 ods. 1 C. s. p.
ako vecne spravny potvrdil.

6. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, odvolania Zalovaného a vyjadrenia Zalobcu
dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie vykonal dokazovanie v poZzadovanom rozsahu, z vykonaného
dokazovania spravne zistil skutkovy stav veci, ktory nasledne i spravne pravne posudil. Okresny sud
podrobne oddvodnil svoje zavery veduce k vyhoveniu Zalobe v Zalovanym napadnutej ¢asti, vyjadril sa
aj k tomu, pre€o a z akych dévodov namietky, ktoré Zalovany vo svojej obrane vzniesol, neakceptoval.
Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil aj s pisomnym oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, na
ktoré poukazuje (§ 387 ods. 2 C. s. p.). Odvolacia argumentacia Zalovaného nebola spbsobila vyvratit
vecnu spravnost rozhodnutia okresného sudu, ked odvolatel iba zopakoval skutkové tvrdenia a vecné
otazky, s ktorymi sa okresny sud vyporiadal uz v pisomnom odévodneni napadnutého rozhodnutia.

7. Pre zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, v nadvaznosti na odvolacie namietky
Zalovaného odvolaci sud uvadza, Zze v konani nebolo spornym, Ze pravny vztah medzi Zalobcom
a Zalovanym zaloZeny zmluvami o revolvingovom uvere €. 8500026662 zo dra 18. 06. 2013, ¢&.
8500025595 zo diia 29. 05. 2013, &. 8500042840 zo diia 18. 05. 2014, &. 8500039135 zo dia 20. 01.
2014 a &. 8500015492 zo dna 27. 09. 2012 je pravnym vztahom zo spotrebitelskej zmluvy. Zalovany
zavery sudu prvej indtancie v tomto smere ani nenamietal.

8. Pre spotrebitel'sky uver sa v zakone €. 129/2010 Z. z. (v zneni u€innom v ¢ase uzavretia Uverovych
zmluv) z hfadiska formalnych nalezZitosti vyZzaduje pisomna forma zmluvy a obsahové naleZitosti zmluvy



su vymedzené v § 9 ods. 2 uvedeného zakona. Ustanovenie § 11 ods. 1 cit. zdkona nasledne vymedzuje
pripady, kedy sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

9. Jednym z dbvodoy, pre ktory okresny sud vyhovel Zalobe Zalobcu, bola absencia udaju o termine
koneénej splatnosti Uveru v averovych zmluvach uzavretych medzi Zalobcom a Zalovanym (§ 9 ods. 2
pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z.), v désledku €oho su dotknuté Uvery bezuro&né a bez poplatkov, ktora
skuto€nost mala za nasledok vznik bezdévodného obohatenia (§ 451 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika)
na strane Zalovaného, a to v rozsahu sumy zaplatenej Zalovanému Zalobcom nad ramec poskytnutej
istiny uveru.

10. Pokial ide o termin koneé&nej splatnosti Uveru, odvolaci sud uvadza, Ze hlavny vyznam ustanovenia
§ 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. spociva v tom, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany
v akych terminoch, v akej vySke a ako dlho je povinny plinit’ si svoje povinnosti zo zmluvy. Vyzaduje
sa teda presna 3pecifikacia terminov splatnosti jednotlivych splatok a konecnej splatnosti celého uveru,
ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych tdajov. Co sa tyka koneénej splatnosti Gveru,
odvolaci sud konstatuje, Ze tato musi byt uvedena v zmluve spdsobom umoziujucim spotrebitelovi
bez taZzkosti a s istotou identifikovat’ datum trvania zmluvy a termin kone&nej splatnosti. Zakonodarca
vyZzadovanim uvedenych nalezitosti kladie déraz na ochranu spotrebitela, ktorému musi byt zo znenia
zmluvy zrejmé, kedy presne nastane posledny deri splatnosti Uveru a aka dlhd bude doba trvania zmluvy.
Vyplyva to aj z jazykového vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. Predmetné
ustanovenie jednozna&ne pojednava o konecnej splatnosti Uveru, teda o jednom konkrétnom termine.
Termin koneé&nej splatnosti ma byt zasadne vyjadreny ako def, mesiac a rok, pripadne inym obdobnym
konkrétnym spdsobom nevyzZadujucim zloZité matematické &i logické operacie. Spotrebitel musi uz na
prvy pohlad, bez akychkolvek zloZitych matematickych operacii, presne vediet kedy, ktorym diiom déjde
ku koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru (obdobne napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 10Co/465/2015 zo drfia 29. 01. 2016, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/140/2018 zo
dna 27. 06. 2018, rozsudok Krajského stdu v Ziline 11Co/160/2018 zo diia 31. 07. 2018, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/1546/2014 zo dfa 22. 10. 2015, rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/151/2012 zo dha 19. 09. 2012). Pokial Zalobca v tejto suvislosti
analogicky poukazoval na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Home Credit c/a Klara
Birodva sp. zn. C-42/15 zo dia 09. 11. 2016, odvolaci sud suhlasi so zaverom, Ze termin kone&ne;j
splatnosti Uveru nemusi byt uvedeny vzdy len konkrétnym datumom (i ked’ by tomu tak v zasade malo
byt), tento v8ak musi byt uvedeny tak, aby podmienky zmluvy umoznili spotrebitelovi bez tazkosti a
Zlozitych vypoctov identifikovat termin konec¢nej splatnosti Uveru. Uvedenie poc&tu splatok, v pripade
zmlav €. 8500039135, 8500042840 navySe bez uvedenia diia v mesiaci, v ktorom ma byt splatka splatna,
takymto jednozna&nym spdsobom nie je.

11. V suvislosti s ndmietkou Zzalovaného o nemoZznosti spajania absencie tohto udaju s bezuro&nostou
a bezpoplatkovostou uveru, vzhfadom na to, Ze prisludna smernica uvedenie tohto Udaju nevyzaduje,
odvolaci sud uvadza, Ze i ked Smernica Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48/ES, ktora predstavuje
Uplnd harmonizaciu prava v upravovanej oblasti, ktort bola Slovenska republika povinna transponovat’
do svojho pravneho poriadku, neuvadza ako jednu z poZiadaviek i termin konecnej splatnosti Uveru, a
teda ide o udaj, ktory zakon €. 129/2010 Z. z. (v zneni u€innom do 30. 04. 2018) vyZzadoval nad ramec
smernice, je potrebné zdéraznit, Ze smernice EU nemaju priamy uginok, teda nemézu zakladat' prava
a povinnosti priamo sporovym stranam. Tedria a prax Sudneho dvora EU vychadza z premisy, Ze v
pripade nespravnej transpozicie smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku méze tato situacia viest
k pouzitiu tzv. eurokonformného vykladu vnutrostatnej normy (tzv. nepriamy u€inok smernice), ktory méa
v8ak svoje medze. Sudny dvor medze nepriameho uc€inku smernice prehladne zhrnul vo veci Adeneler
C-212/04 zo diia 04. jula 2006, ked uviedol, Ze ,povinnost vnutroStatneho sudcu odvolavat sa na
obsah smernice pri vyklade a uplatiiovani relevantnych ustanoveni vnutrostatneho prava je obmedzena
vSeobecnymi zadsadami prava, najma pravnou istotou a zakazom retroaktivity, a nemdze sluzit ako
zaklad pre vyklad contra legem vnutro$tatneho prava“. Vzhfadom na to, Ze znenie ust. § 9 ods. 2 pism.
f) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v Case uzavretia zmlav, ktoré vyZaduje okrem uvedenia
doby trvania zmluvy i uvedenie terminu konecnej splatnosti Uveru je jednoznaéné, je sud povinny
aplikovat toto jednozna&né znenie zakona. Zalobcovi vSak ostava zachované pravo na uplatnenie
naroku na nahradu Skody spésobenej porusenim komunitarneho prava, presnejsie poruSenim povinnosti
v€asnej, Uplnej a spravnej transpozicie smernice, voci Statu. Pokial Zalobca v odvolani poukazoval na
rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, je potrebné poukazat na to, Ze najvyssi sud sa



v predmetnych rozhodnutiach zaoberal moznostou eurokonformného vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. k)
zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 30. 04. 2018, pri€om sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
v danom pripade zaloZil na absencii Udaju vyzadovaného ust. § 9 ods. 2 pism. f) cit. zakona.

12. V nadvaznosti na namietku Zalovaného, Ze zakonna pozZiadavka uvedenia terminu konec¢nej
splatnosti Uveru bola v posudzovanom zmluvnom vztahu splnena viacerymi spésobmi ked uvadza i
spbsob vyplyvajuci z ¢l. 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej
splatky uvedeny v Oznameni o schvaleni Uveru je zarover terminom konecnej splatnosti, odvolaci sud
uvadza, Ze urlujuce zakladné parametre poskytnutého spotrebitelského Uveru poZzadované kogentnymi
ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z. z. musia byt uvedené v zmluve, a pokial podstatné nalezitosti
dotknutej zmluvy obsahovalo az neskéor doruéené oznamenie veritela o schvaleni Uveru, ktoré navyse
nie je podpisané Zalobcom, toto nie je mozné povazovat za su€ast zmluvy uzavretej medzi stranami.
Vzniku zmluvy predchadza ponuka, nasledna akceptacia znamena uzavretie zmluvy. Ak vSak takato
akceptacia obsahuje nové podmienky, treba ju povazovat za novy navrh na uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 2
Obcianskeho zakonnika), pretoze predstavuje (novy) jednostranny prejav vole uastnika zmluvy. Prave
nedostatky kontraktaného procesu pri uzatvarani uverovej zmluvy, pokial ide o RPMN, boli zaroven
daldim dévodom pre zaver sudu prvej inStancie o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru poskytnutého
Zalovanym Zalobcovi vy$Sie uvedenymi uverovymi zmluvami, s ktorym zaverom sa odvolaci sud rovnako
stotoZhuje. Pokial ide o namietku Zzalovaného vo vztahu k zaverom sudu o RPMN, v ktorej Zalovany s
poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. c) zakona &. 129/2010 Z. z. kon&tatoval, Ze i z citovaného ustanovenia
vyplyva, Ze v pripade RPMN nejde o dohodnuty udaj, odvolaci sud nad rozsah uz prezentovanych
zaverov sudu prvej indtancie dodava, Ze vo v8etkych Uverovych zmluvach je udaj o RPMN uvedeny
nespravne, ked v kazdej z vy88ie uvedenych zmluv je v €asti udajov o schvalenom revolvingu RPMN
vySSia ako ro¢na urokova sadzba uveru, ¢o vzhfadom na to, Ze RPMN predstavuje celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, medzi ktoré v prvom rade patria Uroky za aver, nie je
logicky mozné.

13. Pokial Zalovany v odvolani namietal vysku priznanych urokov z omeskania, odvolaci sud dava do
pozornosti, Ze sud prvej in§tancie priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 5 % roéne, nie 8 % ako
nespravne namietal v odvolani Zalovany.

14. Vychadzajuc z vySSie uvedenych zaverov odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim
napadnutej Casti, vratane vyroku o trovach konania, pri rozhodovani o ktorych sud spravne aplikoval ust.
§ 255 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

15. Pokial ide o vyrok napadnutého rozsudku, ktorym sud Zalobu Zalobcu vo zvy3nej asti zamietol, i
ked Zalovany v odvolani uviedol, Ze odvolanie podava i proti tomuto vyroku, odvolaci sud, vychadzajuc
pri posudzovani odvolania, vratane jeho rozsahu, z obsahu odvolania v zmysle § 124 ods. 1 C. s. p.,
ponechal napadnuty rozsudok v tejto €asti nedotknuty, ked Zalovany v odvolani neprodukoval Ziadne
namietky, ktorymi by spochybfioval spravnost zéverov sudu v uvedenej €asti. Z obsahu odvolania
Zalovaného tak nevyplyva, Zze by Zalovany napadol i vyrok rozsudku, ktorym sud Zalobu Zalobcu v Casti
zamietol. V tejto suvislosti zarover odvolaci sud dodava, Zze Zalovany nie je ani osobou opravnenou
podat’ odvolanie ¢o do zamietajucej Casti rozsudku, kedZe v tejto €asti ide o rozhodnutie vydané v jeho
prospech.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalobca, a to v celom rozsahu,
preto mu voci zalovanému vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Nakolko v§ak zalobcovi
v odvolacom konani preukazatefne Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud mu, vychadzajuc zo zasady
hospodarnosti konania, narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (v désledku ¢oho nie je
nasledne potrebné rozhodovat' o vySke trov odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 C. s. p., ktora v
danom pripade predstavuje 0,- eur).

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§4210ds.1,2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



