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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a sudcov
JUDr. Anny KaSajovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci navrhovatelky: H. F., A..
XX XX XXXX, A. W. T. XXXX/X, W., zomrela dfia XX.XX.XXXX, v zast. U. Q., A.. XX.XX.XXXX, S. W. C.
XXX, C., zast. JUDr. Petrom Va&okom, advokatom, so sidlom Vazovova 9/A, Bratislava, proti odporkyni:
P.. U . W, A XX XX XXXX, S. W. F. N. XX/B, W., o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie U.
Q. proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo dna 19. novembra 2019 ¢.k. 7C 46/2019-37 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej insStancie potvrdzuje.

Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie a Ziadnej zo sporovych stran nepriznal
narok na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni tohto rozhodnutia uviedol, Ze dna 12.11.2019 mu bol pravnym zastupcom zomrelej
navrhovatelky H. F., A.. XX.XX.XXXX, zomrelej dfia XX.XX.XXXX, v zastupeni U. Q., doru¢eny navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia. Z vysledkov lustracie navrhovatelky v Registri obyvatefov zistil,
Ze navrhovatelka zomrela dfia XX XX.XXXX, a v tejto suvislosti poukazal na skutoCnost, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany na sude dfia 12.11.2019. Lustraciou v dedi¢skom
oddeleni zistil, Ze dedi€ské konanie po zomrelej navrhovatelke je vedené na notdrskom urade U.. P.
W., so sidlom Cukrova 2272/14, Bratislava, pod sp. zn. 69D 437/2019, Dnot 53/2019. Na zaklade
telefonickej Ziadosti mu notarsky urad notarky U.. P. W. diia 12.11.2019 e-mailom oznamil okruh dedi¢ov
prichadzajucich do uvahy po zomrelej navrhovatelke podfla ust. § 475 Obdianskeho zakonnika (Y. O.,
uL,PU,C.O,B.F,PO,QP,UL,PHL,Y.M,B.G,HP,Q N, TF,U.Q,B.F,B. E,
Q. 0, G. F,, U. L.). Zo spisu vedeného pod sp. zn. 6Tp 25/2019 pripojeného k nahliadnutiu mal dalej
preukazané, Ze dna 09.04.2019 bolo v tejto trestnej veci podané trestné oznamenie a uznesenim &.k.
CVS: KRP129/3-VYS-BA-2019 zo dfia 26.06.2019 sa zadalo trestné stihanie podla ust. § 199 ods. 1
Trestného poriadku: v bode 1/ vo veci obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podla ust. § 221 ods. 1, 3,
4 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, v bode 2/
Vo veci obzvlast zavazného zloc¢inu podvodu podla ust. § 221 ods. 1, 3, 4 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona v $tadiu pripravy podla ust. § 13 ods. 1
Trestného zakona, pri€om obvinena bola P.. U. W..

3. S poukazom na ust. § 48 ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorého prechadzaju v pripade uplatnenia
naroku na nahradu Skody prava, ktoré tento zakon priznava podkodenému, aj na jeho pravneho
nastupcu, vyhodnotil, Ze opatrovnicka - U. Q. bola ustanovena zomrelej poSkodenej H. F., ktora stratila
procesnu spdsobilost byt U€astnikom konania, uznesenim &.k. 6 Tp 25/2019 zo dfia 18.07.2019 v rozpore
s ust. § 48 ods. 4 Trestného poriadku, pretoZe prava zomrelej poSkodenej presli na jej dedicov (Y. O.,



u.L,PU,C.O,B.F,PO,QP,UL,PL,Y.M,B.G,HP,QN,TF,U.Q,B.F,B. E,
Q. O, G. F, U. L) a U. Q. do okruhu tychto dediCov nepatri. Vychadzajuc z ust. § 61 C.s.p., podla
ktorého ma procesnu subjektivitu ten, kto ma spbsobilost na prava a povinnosti; inak len ten, komu
ju zakon priznava, konstatoval, Ze predpokladom procesnej subjektivity je hmotnopravna subjektivita,
teda spésobilost mat prava a povinnosti podla hmotného prava. S poukazom na ust. § 7 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika potom ustalil, Ze spdsobilost navrhovatelky ako fyzickej osoby mat prava a
povinnosti vznikla narodenim a zanikla jej smrtou. Skuto¢nost, Ze navrhovatelka zomrela pred zagatim
konania a v ¢ase zaCatia konania nemala procesnu subjektivitu (spdsobilost mat' prava a povinnosti
zanikla jej smrtou pred zagatim konania) vyhodnotil ako nedostatok procesnej subjektivity, ktory je
neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania a konanie preto v zmysle ust. § 62 a § 161 ods. 2
C.s.p. zastavil.

4. O trovach konania rozhodol podla ust. § 256 ods. 1 C.s.p. a po vyhodnoteni, Ze zavinenie zastavenia
konania nemozno pripisat’ Ziadnej sporovej strane, vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na
nahradu trov konania.

5. Proti tomuto uzneseniu podala U. Q. ako zastupkyna zomrelej navrhovatelky H.A. F. prostrednictvom
jej pravneho zastupcu riadne a v&as odvolanie, a Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie v celom rozsahu zrusil. Odvolanie podala s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. b), f),
h) C.s.p. z dévodov, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
a v poslednom rade z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. V prvom rade namietla, Ze v rozhodnuti sudu prvej instancie sp. zn. 6Tp 25/2019, z ktorého
sa vychadzalo pri vypracovani predmetného navrhu (na nariadenie neodkladného opatrenia), doslo
pri oznaceni jej priezviska (Q.) k zjavnej chybe v pisani, pretoZze spravne malo byt uvedené Q.. V
tejto X.Q. pristupila zaroven k oprave zahlavia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti
oznadenia svojej osoby ako opatrovnicky nasledovne: U. Q., A.. XX.XX.XXXX, S. W. C. XXX, C. (dalej
ako ,opatrovni¢ka“ v prislusnych gramatickych tvaroch). S poukazom na ust. § 460 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, podla ktorého sa dedi¢stvo nadobuda smrtou poruditela, zd6raznila, Ze prava a povinnosti
prechadzaju na dedi€ov diiom smrti porucitela, ¢ize nie pravoplatnym ukon&enim dedi¢ského konania.
KedZe patri do okruhu dedi¢ov zomrelej navrhovatelky, ktory oznamila sudu prvej indtancie prislusna
notarka, mala za to, Ze aktivna legitimacia v danom spore je zachovana prave vdaka jej osobe, pretoZe je
dedickou navrhovatelky. Poznamenala, Ze skuto€nost, Ze je (U. Q., A.. XX XX.XXXX) jednou z dediov
navrhovatelky, uviedla uz v navrhu a viackrat ju uviedol v napadnutom rozhodnuti i sud prvej instancie,
ktory v8ak aj napriek tomu dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Dalej namietala, Ze sud prvej in$tancie sa nevysporiadal so skuto&nostou, Ze je sudom ustanoveny
opatrovnik navrhovatelky, CiZze je povinna hdjit zaujmy zomrelej navrhovatelky, do ktorych patri i ochrana
majetku po jej smrti. Nesuhlasila tiez s postupom sudu prvej inStancie, ked bez akejkolfvek pravomoci a
zakonnych podkladov vyhodnocoval zakonnost pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia vydaného
v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 6Tp 25/2019. Nesuhlasila ani s konstatovanim sudu prvej inStancie,
Ze uznesenie, ktorym bola v tomto tresthom konani ustanovena za opatrovni¢ku zomrelej navrhovatelke
ako poskodenej, bolo vydané v rozpore s ust. § 48 ods. 4 Trestného poriadku. Namietala, Ze sud prvej
inStancie sa vbbec nezaoberal so skutoénostami vyplyvajucimi z tohto rozhodnutia. PovaZovala za
nemozné a nezakonneg, aby sud prvej instancie v civilnom konani vyhodnocoval platnost’ a zakonnost
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia vydaného v inom trestnopravnom konani.

6. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie U. Q.
je nedbvodné, a Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit.

7. Podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. Podla ust. § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZAuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.



9. Podla ust. § 161 ods. 1 C.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky").

10. Podfa ust. § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

11. Podla ust. § 60 C.s.p., stranami su Zalobca a Zalovany.

12. Podla ust. § 61 C.s.p., procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’' na prava a povinnosti; inak
len ten, komu ju zakon priznava.

13. Podla ust. § 62 C.s.p., ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

14. VVzhladom na citované zdkonné ustanovenia povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze procesna
subjektivita sa odvija od spOsobilosti mat’ prava a povinnosti. Inak ju ma len ten, komu ju zdkon
vyslovne priznava. Pri fyzickych osobach spdsobilost mat prava a povinnosti vznika narodenim
a zanika smrtou (§ 7 Obcianskeho zdkonnika). Ustanovenie § 62 C.s.p. uklada sudu povinnost
skumat’ procesnu subjektivitu kedykolvek po&as konania. V pripade ak v Zalobe/navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ozna€eny subjekt konania (Zalobca/navrhovatel alebo Zalovany/odporca) nema
pravnu subjektivitu, a v dosledku toho teda ani procesnu subjektivitu, napriklad fyzicka osoba zomrela
pred zaCatim konania alebo obchodna spolo¢nost zanikla vymazom z obchodného registra pred
zagatim konania, sud nemdze pripustit, aby na jej miesto vstupil do uz zadatého konania subjekt
s pravnou subjektivitou, pretoZe nedostatok procesnej subjektivity je neodstranitelnym nedostatkom
podmienky konania, pre ktory treba konanie vzdy zastavit. Pou€ovacia povinnost sudu je zamerana
na pomoc subjektom sporovych stran predovietkym ohfadom procesnych aspektov ich ukonov, sud
vSak nema povinnost, no ani opravnenie poucovat ich o ich hmotnopravnych opravneniach a uginkoch
nimi uskuto€nenych ukonov, ktoré na sude uplatfiuju, teda ani o tom, & a ktory subjekt ma byt
aktivne alebo pasivne legitimovany, pretoZe by to bolo v rozpore so zasadou rovnosti stran sporu
(rozsudok Najvyssieho sudu SR o diia 28.11.2001, sp. zn. 5 Cdo 130/2001). Aj v pripade neexistencie
Zalobcu/navrhovatela v ¢ase zacatia konania (z dévodu jeho umrtia este pred podanim Zaloby/navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia na sud) mozno analogicky vychadzat z pravneho nazoru
vysloveného v rozhodnuti publikovanom pod €. R 65/96, podla ktorého: ,,Ak Zalobcom v Zalobe oznaceny
Zalovany zanikol vymazom z obchodného registra pred za¢atim konania, Zalovany nema spésobilost byt
ucastnikom konania (procesnu subjektivitu) a ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit. NemoZzno ho odstranit ani opravou alebo doplnenim vyzvou podfa § 43 ods. 1 O.s.p. (su¢asné
ust. § 129 C.s.p.), pretoZe nejde o vadu podania spocivajucu v jeho nespravnosti alebo neuplnosti, ani
postupom podla § 107 O.s.p. (su€asné ust. § 63 a § 64 C.s.p.), lebo procesnu subjektivitu stratil Zalovany
este pred zaatim konania. Neprichadza do Uvahy ani zamena uc€astnikov alebo pristupenie do konania
podla § 92 O.s.p. (su€asné ust. § 79 C.s.p.), pretoze takyto postup je mozny len za predpokladu, Ze
Zalovany, ku ktorému alebo na ktorého miesto ma vstupit' niekto iny, mal procesnu subjektivitu v Case
jeho zacatia.“. Pre uplnost odvolaci sud pripomina, Ze ak by k strate procesnej subjektivity doslo pocas
konania, t.j. po za&ati konania (o v3ak nie je dany pripad), v pripade smrti strany ako fyzickej osoby by
sud postupoval v zmysle ust. § 63 C.s.p. (a v pripade zaniku strany ako pravnickej osoby podfa ust. §
64 C.s.p.). Aj v tychto pripadoch v8ak mbze dojst k zastaveniu konania (podla ust. § 63 ods. 1 alebo §
64 druha veta C.s.p.), a to najma v pripade, ak strana nema dediCov alebo pravneho nastupcu.

15. Z predlozeného spisu mal odvolaci sud nesporne preukazané, Ze v €ase, kedy dorucila U. Q. ako
opatrovni¢ka navrhovatelky H. F. prostrednictvom jej pravneho zastupcu sudu prvej inStancie navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia (t.j. dfia 12.11.2019), navrhovatelka H. F. uz neZila (zomrela este
dnia XX.XX.XXXX). Vychadzajuc z ust. § 7 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 61 C.s.p. je preto
nepochybné, Zze spbsobilost’ navrhovatelky H. F. na prava a povinnosti, a spolu s fou i jej procesna
subjektivita, zanikli jej smrtou dria XX. XX.XXXX, CiZe este pred zagatim predmetného konania (ktoré sa
zacalo doru€enim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na sud prvej inStancie diha 12.11.2019).

16. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze navrhovatelka H.D. F. nemala procesnu subjektivitu uz v €ase zacatia
tohto konania, a kedZe nedostatok procesnej subjektivity je neodstranitelnym nedostatkom podmienky



konania, ktory vedie vZdy k zastaveniu konania, odvolaci sud konstatuje, Ze potom napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie, ktorym (v prvom vyroku) predmetné konanie (z dévodu absencie procesnej
subjektivity navrhovatelky v ¢ase zaCatia konania) zastavil, je vecne spravne, nakolko vychadza zo
spravnych skutkovych zisteni, a tiez zo spravneho pravneho posudenia veci podla ust. § 7 Ob¢&ianskeho
zakonnika a § 61, § 62 a § 161 ods. 2 C.s.p.. Odvolaci sud sa preto vyjadri uzZ len o odvolacim
argumentom odvolatelky U. Q..

17. K odvolacej argumentéacii odvolatelky tykajucej sa nespravneho uvedenia jej priezviska ,Q."
namiesto spravneho ,Q.“ v rozhodnuti vydanom v trestnom konani sp. zn. 6Tp 25/2019, z ktorého
neskér vychadzala spolu s pravnym zastupcom pri spracuvani predmetného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, odvolaci sud uvadza, Ze je absolutne irelevantna, pretoZze okrem toho, Ze nie je
v pravomoci civilného sudu kontrolovat alebo davat trestnym organom pripadné podnety na opravu chyb
v pisani, pocitani alebo inych zrejmych nespravnosti trestnych rozhodnuti; pri vypracovavani navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nebolo vébec potrebné z namietaného trestného rozhodnutia
pri oznageni jednotlivych subjektov konania (napr. opatrovatelky U. Q.) vychadzat. Zodpovednost za
spravne oznacenie jednotlivych subjektov konania v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nesie
osoba, ktora tento navrh podava, €ize v danom pripade odvolatelka U. Q. spolu s pravnym zastupcom
JUDr. Petrom Vagokom. Aj ked sud prvej inStancie v dbésledku nespravneho oznadenia priezviska
odvolatelky v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (ktori nespravnost’ uz odvolatefka v fiou
podanom odvolani odstranila) dospel vzhladom na oznameny okruh dediCov zomrelej navrhovatelky
k nespravnemu zaveru o tom, Ze odvolatelka nie je dedi¢kou navrhovatelky, tato skuto¢nost nema na
vecnu spravnost napadnutého uznesenia Ziaden vplyv, pretoze ako je uz vy$Sie vysvetlené nedostatok
procesnej subjektivity navrhovatelky (H. F.) v ¢ase zacatia konania je neodstranitelny nedostatok
podmienky konania, ktory ma vZzdy za nésledok zastavenie konania. KedZe ide o neodstranitelny
nedostatok podmienky konania je zrejmé, Ze ho nemozno odstranit Ziadnym spésobom, a teda ani
pripustenim do uz za¢atého konania vstupu subjektu s pravnou subjektivitou (napr. odvolatelky). Aj ked
odvolatelka je dedi¢kou zomrelej navrhovatelky, vzhfadom k tomu, Ze v predmetnom konani nevystupuje
ako navrhovatelka a navrhovatelka je od pociatku konania bez pravnej a teda aj procesnej subjektivity,
v tomto konani nebolo mozné pokracovat a bolo ho potrebné v zmysle ust. § 62 C.s.p. zastavit, ¢o sud
prvej inStancie aj spravil.

18. Pokial ide o odvolaciu namietku odvolatelky, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal so
skuto€nostou, Ze bola v trestnom konani ustanovena zomrelej navrhovatelke za opatrovni¢ku, a preto
bola povinna hajit' jej zaujmy, do ktorych patri i ochrana majetku po jej smrti, odvolaci sud uvadza,
Ze je neddvodna, pretoze v civilnom sporovom konani, o ktoré v danom pripade ide, postupuje sud
v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku, ktoré nepripustaju v konani v pripade absencie
procesnej subjektivity strany sporu v ase zac€atia konania pokraovat’ (napr. s pripadnym opatrovnikom
zomrelého subjektu konania), ale vyslovne v ust. § 62 C.s.p. predpokladaju zastavenie konania. Pre sud
prvej indtancie a odvolaci sud ako sudy civilné boli preto ustanovenia Trestného poriadku upravujuce
procesny postup v trestnom konani irelevantné. Vychadzajuc z ust. § 193 C.s.p. upravujuceho viazanost
civilného sudu inymi rozhodnutiami odvolaci sud dalej konstatuje, Ze sud prvej instancie a ani odvolaci
sud (ako sudy civilné) nie su viazané procesnymi rozhodnutiami vydanymi v trestnom konani, a teda ani
spominanym rozhodnutim o ustanoveni odvolatelky za opatrovni¢ku zomrelej navrhovatelke v trestnom
konani. Okrem toho odvolaci sud zdbraziiuje, Ze toto procesné trestné rozhodnutie sa vztahovalo len
na trestné (nie civilné) konanie a bolo vydané len za ucelom vykonu prav zomrelej navrhovatelky ako
poskodenej v trestnom (nie civilnom) konani.

19. Ako dévodnu vyhodnotil odvolaci sud len tu odvolaciu namietku odvolatelky, v ktorej namietala, Ze
sud prvej inStancie nebol opravneny hodnotit' zakonnost pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia,
ktorym bola v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 6Tp 25/2019 ustanovena za opatrovniCku zomrelej
navrhovatelke ako poskodenej, pretoZe civilny suid skuto¢ne nie je opravneny preskiumavat zakonnost
a vecnu spravnost rozhodnuti trestnych sudov, nakolko takato ¢innost patri do pravomaoci trestnych (nie
civilnych) sudov vy33ej indtancie. Aj ked tato odvolacia ndmietka bola dévodna, s prihliadnutim na bod
12 odbévodnenia tohto uznesenia je zrejmé, Ze nemala Ziaden vplyv na spravnost sudom prvej indtancie
prijatého zaveru o potrebe zastavenia konania v zmysle ust. § 62 C.s.p..

20. Odvolaci sud preskumal i zavisly (druhy) vyrok napadnutého uznesenia o trovach konania, ktorym
sud prvej inStancie vychadzajuc z ust. § 256 ods. 1 C.s.p. Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu



trov konania nepriznal dévodiac, Ze zavinenie na zastaveni konania nemozno pripisat’ Ziadnej sporovej
strane, a dospel k zaveru, Ze aj tento je vecne spravny, priCom odvolatelka jeho spravnost’ v odvolani
ani nenamietala. Odvolaci sud sa tak stotoznil aj s tymto (druhym) vyrokom napadnutého uznesenia
sudu prvej indtancie a vzhfadom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti konstatuje spravnost celého
napadnutého uznesenia.

21. Vzhladom na uvedené zavery odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v celom
rozsahu ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a §
396 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
kedZe navrhovatelka je od poc€iatku sporu bez procesnej subjektivity a odporkyni v odvolacom konani
Ziadne trovy nevznikli.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



