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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloletého M. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako
matka, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas$, so
sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta matky S.. F. H., nar. XX. XX. XXXX,
prihlasena k trvalému pobytu S. X. S., v su€asnosti bytom N. XXX/X, X. S. M. O.. M. N. XXXX/XX, P., X. S.
aotca F. A, nar. XX. XX. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu N. XXX/X, X. S., zastupeného advokatom
JUDr. Dusanom Janc¢im, so sidlom Garbiarska 695, Liptovsky Mikulas, v konani o navrhu matky na
zverenie maloletého do osobnej starostlivosti a o navrhu otca na zverenie maloletého do striedavej
osobne;j starostlivosti rodi€ov, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

1. Otec j e az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, vedeného Okresnym sudom Liptovsky
Mikula$ pod sp. zn. 9P/6/2019 opravneny stykat sa s maloletym M. A, nar. XX. XX.
XXXX po€as jarnych prazdnin v roku 2020 od stredy 26. 2. 2020 od 16.00 hod. do nedele 1. 3. 2020 do
18.00 hod., a poCas velkono&nych sviatkov v roku 2020 od soboty 11. 4. 2020 od 9.00 hod. do pondelka
13. 4. 2020 do 12.00 hod.

2. Otec maloletého prevezme apoukonlenistykuho odovzda matke v mieste jej bydliska.

3.Matka je povinna maloletého M. A., nar. XX. XX. XXXX na styk s otcom riadne pripravit' a
v ureny den a hodinu maloletého odovzdat otcovi.

[I. Sud vo zvySnej Casti navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

I1l. Styk upraveny uznesenim Krajského stdu v Ziline &. k. 7CoP/58/2019-173 zo dfia 6. 11. 2019, ktorym
nariadil neodkladné opatrenie, vo vyroku I. o stava nariadenim neodkladného opatrenia uznesenim
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P/6/2019, zo dna 31.1.2020 nedotknuty,s
vynimkou Upravy styku poCas jarnych Skolskych prazdnin a velkonocnych sviatkov v roku 2020.

odovodnenie:

1. Matka podala na Okresny sud Liptovsky Mikula$ dia 11. 01. 2019 nelplny navrh na zverenie
maloletého M. A., nar. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti a popretie otcovstva, ktory bol
zaevidovany pod sp. zn. 9P/6/2019. Na z&klade vyzvy sudu matka predlozila doplnenie navrhu, ktorym
Ziada, aby sud maloletého zveril do jej osobnej starostlivosti a aby poprel otcovstvo F. A., nar. XX. XX.
XXXX. Uznesenim sp. zn. 9P/6/2019 zo dfia 06. 03. 2019 bol navrh matky na popretie otcovstva vylu¢eny
na samostatné konanie. Dfia 15. 02. 2019 podal otec navrh na zverenie maloletého M. A., nar. XX.
XX. XXXX do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, ktory bol zaevidovany pod sp. zn. 1P/32/2019.
Uznesenim sp. zn. 9P/6/2019 zo dria 03. 06. 2019 sud spojil navrh matky a otca na spolo&né konanie,
ktoré sa vedie pod sp. zn. 9P/6/2019.



2. Uznesenim sp. zn. 9P/6/2019 zo dha 14. 08. 2019 tunajSi sud zacal konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci zverenia maloletého M. A., nar. XX. XX. XXXX do osobnej
starostlivosti (vyrok .). Maloletého do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej zveril do
osobnej starostlivosti matky (vyrok 1l.) a do¢asne upravil styk otca s maloletym na kazdy vikend
neparneho kalendarneho tyzdna od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze otec
maloletého prevezme a po ukonéeni styku ho odovzdd matke v mieste jej bydliska (vyrok Ill.). Proti
neodkladnému opatreniu podal otec odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim &.
k. 7CoP/58/2019-173 zo diia 06. 11. 2019 tak, ze napadnuté uznesenie zmenil vo vyroku llIl. - otec
je do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej opravneny stykat sa s maloletym kazdy vikend
neparneho kalendarneho tyzdfa od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. (bod 1. vyroku), v ¢ase
zimnych prazdnin a Vianoc od 26.12. od 10.00 hod. do 29.12. do 18.00 hod. a v ¢ase od 2.1. od 10.00
hod. do 5.1. do 18.00 hod. s tym, Ze v tomto obdobi sa neuplatni stretavanie sa otca s maloletym podla
predchadzajuceho bodu (bod 2. vyroku). Otec maloletého prevezme a po ukon&eni styku ho odovzda
matke v mieste jej bydliska (bod 3. vyroku). Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit
a v uréeny den a hodinu maloletého odovzdat otcovi (bod 4. vyroku). Rozhodnutie odvolacieho sudu
nadobudlo pravoplatnost dria 13. 12. 2019.

3. Dna 23. 01. 2020 dorucil otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada upravit
styk s maloletym nasledovne: kazdy neparny vikend v ¢ase od piatku od 16.00 hod. do pondelka
nasledujuceho tyzdna 7.00 hod., v ¢ase jarnych prazdnin od stredy, ktora je pocas jarnych prazdnin,
od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod., v &ase velkono&nych sviatkov od soboty od 09.00 hod. do
pondelka 12.00 hod., v &ase letnych prazdnin od 01.07. od 09.00 hod. do 16.07. do 18.00 hod. a od
01.08. od 09.00 hod. do 15.08. do 18.00 hod., kazdy parny rok v dioch Statnych sviatkov 01. 05., 08.
05., 01. 09., 15. 09., 01. 11. a 17. 11. od 8.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze otec si v stanovenu dobu
dieta vyzdvihne v mieste bydliska matky a v stanovenu dobu ho vrati matke v mieste jej bydliska. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze v predmetnom konani vedenom sa uskutoCnilo dia 17. 07. 2019 pojednavanie,
ktoré sa odrocilo na neurcito za u¢elom pribratia znalca do konania a vypracovania znaleckého posudku.
Sud mu ulozil povinnost zaplatit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania, ktoré uhradil. Do podania
tohto navrhu mu matka nadalej brani v styku s dietatom pod ré6znymi vyhovorkami, napriklad Zze uz ma
iny program, malolety je chory. S otcom nedostato€ne komunikuje. On sa snazi s matkou komunikovat
aj prostrednictvom rodiCov matky, ale bezispesne. Otec uviedol, Ze s maloletym sa dokazal stretavat
len na zéklade uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 9P/6/2019 zo diha 14. 08. 2019
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 7CoP/58/2019 zo diia 06.11.2019, ktorym
sa nariadilo neodkladné opatrenie, Ze otec maloletého je opravneny sa s dietatom stykat v Case
vymedzenom v rozhodnuti. Poukazal na to, Ze s maloletym ma vyborny vztah, ktory sa neustale rozvija a
utuzuje, priCom aj dieta prejavuje zaujem o stretavanie sa s nim na dlhsi ¢as. V predmetnom konani este
stale nebol ustanoveny znalec, preto je zrejmé, Ze konanie bude trvat’ dlhsi ¢as. Styk otca s dietatom bol
zo strany matky obmedzovany a jedine neodkladné opatrenie sudu dosiahlo Zelany efekt. Do vydania
rozhodnutia vo veci samej uplynie este dlhsi €as, preto otec navrhuje upravit aj styk po€as jarnych,
velkono&nych a letnych prazdnin.

4. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), pred za¢atim konania, po¢as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 prva veta, ods. 2 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

Podla €l. 5 zakladnych zasad zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR*), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zadujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 24 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit
zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 ZR, rodicia mal. dietata, ktori spolu neziju mézu sa kedykolvek dohodnut’ o Uprave
vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mézZe aj bez navrhu upravit vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci ktorému z rodi€ov zveri mal. dieta do osobnej starostlivosti.
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

5. Civilny mimosporovy poriadok ako osobitny, teda Specialny pravny predpis (lex specialis) v § 360 a
nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach - vo veciach ochrany maloletého,
vo veciach vyZivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni siudu na vykon
opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych. Osobitné neodkladné opatrenia ustanovené v tomto
zakone v8ak nepredstavuju taxativny vypocet neodkladnych opatreni, ktoré sud méze nariadit. Do uvahy
prichadzaju aj iné neodkladné opatrenia, a to s poukazom na § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 325 CSP.
V uvedenych pripadoch je potrebné pouZitie vSeobecnej Upravy neodkladnych opatreni ustanovenej
v Civilnom sporovom poriadku. KedZe Civilny mimosporovy poriadok neobsahuje osobitnu Upravu



tykajucu sa neodkladnych opatreni vo veciach Upravy styku rodi¢a s maloletym dietatom, vychadzal
sud pri rozhodnuti o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo v8eobecného pravneho
predpisu, ktorym je Civilny sporovy poriadok (lex generalis). Tento v § 325 ods. 2 demonstrativne
uvadza niektoré priklady neodkladnych opatreni, ktoré moze sud nariadit. Vy$3ie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne riesit’ situaciu, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov.
Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Gvahe sudu. Okrem toho je zakladnym
zakonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia aj hodnovernym spésobom osved¢it
dévodnost’ a trvanie uplatneného naroku, ktorému sa ma sudom poskytnut neodkladna ochrana.
Neodkladné opatrenie si teda vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osved€enie danosti prava a
nevyhnutnost potreby takejto upravy. Vzhlfadom na ucel a podstatu neodkladného opatrenia je rozsah
dokazovania, na rozdiel od konania vo veci samej, znane zUZeny. Povinnost tvrdenia, dokazna
povinnost'a dokazné bremeno v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spocivaju najma
v povinnosti aspor osvedcit' tvrdené skuto€nosti. Tato povinnost zatazuje vyluéne navrhovatela (otca).

6. Aktualne je maloleté dieta na zaklade neodkladného opatrenia zo dia 14.08.2019 doCasne
zvereneé do osobnej starostlivosti matky. Tymto rozhodnutim v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu zo
dria 06. 11. 2019 bol su€asne upraveny styk otca s maloletym na kazdy vikend neparneho kalendarneho
tyzdna od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod., v ¢ase zimnych prazdnin a Vianoc od 26. 12.
od 10.00 hod. do 29. 12. do 18.00 hod. a v ¢ase od 02. 01. od 10.00 hod. do 05. 01. do 18.00 hod. s tym,
Ze v tomto obdobi sa neuplatni stretdvanie sa otca s maloletym podla predchadzajiucej €asti. Novym
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa otec domaha do€asnej Upravy styku s maloletym, a
to na kazdy neparny vikend v ¢ase od piatku od 16.00 hod. do pondelka nasledujuceho tyzdra 7.00 hod.,
pocas jarnych prazdnin, velfkono€nych sviatkov, letnych prazdnin a niektorych Statnych sviatkov. Sud
uvadza, Ze v konani vo veciach starostlivosti o maloleté deti je u¢elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych. Pri rozhodovani o Uprave styku nemdzZe sud ignorovat zaujem maloletého
dietata, ktory je vzdy prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych
prav Eurdpskej unie). Pri ur€ovani a posudzovani jeho zaujmu je potrebné zohladnit najma skuto&nosti
uvedené v €l. 5 zakladnych zdsad zakona o rodine. Sud v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zistuje relevantné skutoénosti zjednodusenym spésobom, pri€¢om spravidla vychadza len z
navrhu a pripojenych listin. Otec v navrhu uviedol, Ze matka mu stale brani v styku s maloletym dietatom,
komunik&cia s fiou je tazka. S maloletym sa styka len podfa vy3Sie uvedeného rozhodnutia sudu. Sud
mal vo veci zisteng, Ze otec nadalej prejavuje zaujem o pravidelny styk s maloletym synom, neodkladnym
opatrenim sa domaha jeho $irSej Upravy.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania, v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, sud dospel k zaveru, Ze v danej veci su splnené zakonné
predpoklady pre jeho nariadenie v rozsahu upravy styku po&as nadchadzajucich jarnych prazdnin a
velkono&nych sviatkov 2020. Sud ma zato, Ze za u€elom udrzania a rozvijania pozitivnheho vztahu otca
a maloletého je momentalne rozhodnutim sudu dostatone upraveny styk s maloletym na kazdy druhy
vikend pocas bezného roka. Maloleté dieta ma pravo na zachovanie svojho vztahu k rodi¢om. Sud dba
na to, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi¢ov a
na udrziavanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s rodiémi. KedZe rodicia
dietata neZiju v spolo¢nej domacnosti a obaja maju pravo travit €as s maloletym pocas prazdnin a
sviatkov. Vzhfadom na tvrdenia otca o braneni v styku s dietatom zo strany matky, je sud toho nazoru,
Ze existuje naliehava potreba bezodkladnej upravy pomerov u&astnikov ohladne Upravy styku formou
neodkladného opatrenia. Rodi€ovské prava a povinnosti patria obom rodi€om. Sud prihliadol na pravo
otca, ktory nema maloletého vo svojej osobnej starostlivosti a zaroveri prihliadol aj na pravo dietata na
zachovanie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, teda aj s otcom. Zla komunikacia medzi
rodi€¢mi nie je ddvodom braneniu otcovi v styku s maloletym, ked otec prejavuje zaujem o stretavanie sa
s maloletym synom. Na zaklade uvedeného sud Ciastoéne vyhovel navrhu otca a doasne upravil jeho
styk s maloletym v SirSom rozsahu, a to po€as bliZiacich sa jarnych prazdnin a velkonoénych sviatkov
tak, ako je uvedené vo vyroku toho uznesenia. Pri rozhodovani sud prihliadal na zaujem maloletého
dietata, najméa na jeho zdravie, vyvinové potreby i stabilitu vychovného prostredia. Uréenie ¢asového
ramca pre realizaciu styku je podriadené predovSetkym zaujmom a potrebam maloletého dietata, nie
potrebam rodi¢ov. Jarné prazdniny a velkonocné sviatky su najbliZz8ie obdobia pred nariadenim dalSieho
neodkladného opatrenia a spifaju kritérium naliehavosti Upravy. Vo zvy3nej €asti navrhu otca upravit
jeho styk s maloletym poc€as bezného roka na kazdy neparny vikend v ¢ase od piatku 16.00 hod. do



pondelka nasledujuceho tyZdha 7.00 hod., poc€as letnych prazdnin a po¢as niektorych sviatkov v roku,
sud navrh otca zamietol. V tejto Easti nie je dana bezodkladna potreba upravy pomerov. Nie je dévod
rozSirovat' su€asnu (platnu) do¢asnu Upravu styku poc¢as vikendov az do pondelka nasledujuceho po
vikende. V pripade, Ze sa rodi€ia na stretavani otca s maloletym nedohodnu pred letnymi prézdninami,
za predpokladu, Ze dovtedy nebude rozhodnuté vo veci samej, otec sa méze domahat novym navrhom
na nariadenia neodkladného opatrenia Upravy jeho styku s maloletym aj v tomto obdobi. Nateraz v
tejto Casti nie je splnena zakonna podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to naliehavost
potreby Upravy pomerov u€astnikov konania.

8. Doteraj$ia Uprava styku nariadena neodkladnym opatrenim - uznesenim Krajského stdu v Ziline &.
k. 7CoP/58/2019-173 zo dita 6. 11. 2019 vo vyroku |. (ktorym odvolaci sud zmenil vyrok lll. uznesenia
prvostupfiového sudu sp. zn. 9P/6/2019 zo diia  14. 8. 2019) tak, ze

- otec je do pravoplatného skonCenia konania vo veci samej opravneny stykat’ sa s maloletym
kazdy vikend neparneho kalendarneho tyZdia od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. (I. 1.),
- v €ase zimnych prazdnin a Vianoc od 26.12. od 10.00 hod. do 29.12. do 18.00 hod. a v ¢ase od 2.1.
od 10.00 hod. do 5.1. do 18.00 hod. (l. 2.) ostdva nedotknutd, s vynimkou uUpravy styku po&as jarnych
Skolskych prazdnin a vefkono¢nych sviatkov v roku 2020 vo vyroku |. tohto uznesenia. Uznesenie sp.
zn. 9P/6/2019 zo dria 31. januara 2020, ktorym prvostupiiovy sud nariaduje d'alSie neodkladné opatrenie
predstavuje len rozSirenie doterajSej doCasnej Upravy styku.

9. Sud zaroven poukazuje na to, Ze vo veci bolo dfia 23. 01. 2020 nariadené znalecké dokazovanie
sudnym znalcom z odboru psycholdgie, odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych. Po vyhodnoteni
vSetkych dékazov sud rozhodne vo veci samej v najlepSom zaujme maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna doruéenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods.
1 CSP).



