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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkyriou Mgr. Danielou Drnakovou v spore zalobcu: PRIVATdebt
s.r.0., so sidlom Zeleznina 4/A, 920 01 Hiohovec, ICO: 45 322 571 pravne zastupeny JUDr. Viadimir
Sidor, advokat, Zelezniéna 4/A, 920 01 Hlohovec, proti Zalovanému: A. U., Q. XX.XX.XXXX, W. U. U. X,
XXX XX U., o zaplatenie 70,70 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Bratislava | dha 22. novembra 2018 pod ¢islom konania
3Csp/53/2018-22 zrusuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 70,70 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5% roc¢ne zo sumy 70,70 eur od 25.08.2017 do zaplatenia, v3etko spolu do troch dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Sud priznava zalobcovi voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Bratislava | diia 28.06.2018 domahal voci
Zalovanému zaplatenia istiny vo vy8ke 70,70 eur s urokom z ome8kania vo vySke 5% ro€ne zo
sumy 70,70 eur odo dfia 25.08.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom diZného cestovného.
Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany cestoval mestskou hromadnou dopravou v Bratislave
bez cestovného listka dna 25.07.2017. Po&as prepravy mestskou hromadnou prepravou v Bratislave,
ktoru prevadzkuje Dopravny podnik, akciova spolo¢nost, bola dfia 25.07.2017 vykonana kontrola
cestovnych listkov, pri ktorej bolo zistené, Ze Zalovany cestoval bez cestovného listka. Zalovany bol pri
kontrole vyzvany na uhradu zakladného cestovného 0,70 eur a prirdzky vo vySke 70,- eur. Pravnemu
predchodcovi Zalobcu, Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo€nost vznikla pohladavka vo vyske
70,70 eur, ktora pozostava z ceny cestovného listka 0,70 eur a poplatku za cestovanie bez cestovného
listka v zmysle prepravného poriadku integrovaného dopravného systému v Bratislavskom kraji v sume
70,00 eur. Pohladavka vodi Zzalovanému bola postipena na Zalobcu na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 14.05.2018. Zalovany dIZznG sumu nezaplatil. Cestovné a prirazka su splatné v
Case absolvovania prepravy zo strany cestujuceho bez cestovného listka t.j. v defi vykonania kontroly,
pricom cestujuci ma uhradit zavazok priamo na mieste. Neuhradenim cestovného a prirdzky na mieste
sa cestujuci dostava do omeskania s Ghradou. Zalobca sa voé&i zalovanému domahal podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika aj zaplatenia uroku z omeskania pocinajuc diiom nasledujucim jeden mesiac po
absolvovani prepravy zalovanym, teda jeden mesiac potom ako mal Zalovany povinnost' svoj zavazok
uhradit.

2. Sud na navrh zalobcu vydal vo veci dfia 22. novembra 2018 platobny rozkaz ¢.k. 3Csp/53/2018-22,
ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatit’ zalobcovi



Zalovanu istinu 70,70 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 70,70 eur od
25.08.2017 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vySke 16,50 a trov pravneho zastupenia vo vyske
61,94 eur, alebo v tej istej lehote podat’ na sidu odpor s vecnym odévodnenim.

2.1. Platobny rozkaz sa Zalovanému do vlastnych ruk dorucit nepodarilo, zasielka sudu adresovana
Zalovanému na adresu jeho trvalého pobytu sa vratila sudu spat s ozndmenim, Ze adresat (Zalovany)
neprevzal zasielku v odbernej lehote.

3. Sud zistoval pobyt Zalovaného podla § 116 ods. 1 Civilného sporového poriadku a zistil, Ze adresa
trvalého pobytu Zalovaného evidovana v registri obyvatelov Slovenskej republiky je U. X, U..

3.1. Sud podla § 116 Civilného sporového poriadku zverejnil dfia 12.02.2019 na Uradnej tabuli sudu a
na webovej strdnke sudu oznamenie o podanej Zalobe.

4. Sud Zalovanému dorudil Zalobu spolu s uznesenim zo dfia 12.02.2019 ¢€.k. 3Csp/53/2018-29, ktorym
uloZil povinnost Zalovanému pisomne sa vyjadrit v lehote 15 dni ku Zalobnému navrhu, vo vyjadreni
uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava a oznacit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok neuznava.

4.1. Zaloba Zzalobcu spolu s pripojenymi listinnymi dokladmi a uznesenim, ktorym sud vyzval Zalovaného
na vyjadrenie k Zalobe bola Zalovanému doru¢ena dria 04.04.2019.

4.2. Zalovany sa k zalobe v sidom uréenej lehote a ani do terminu vyhlasenia rozsudku nevyjadril.

5. Podra § 297 Civilného sporového poriadku siud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

Podla § 219 ods. 1 Civilného sporového poriadku rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene
Slovenskej republiky. Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pouéenim o odvolani a o
moznosti exekucie.

Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku dia 31.01.2020 bolo vyvesené na Uradnej tabuli sidu
a zverejnené na webovej stranke sudu dnia 16.01.2020. Ziadna zo stran sporu nebola na verejnom
vyhlaseni rozsudku pritomna.

7. Sud vo veci rozhodol podla § 297 pismeno b) Civilného sporového poriadku bez nariadenia
pojednavania, pretoZe v spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1 000 eur a rozsudok v sulade s
§ 219 ods. 1 Civilného sporové verejne vyhlasil, potom ¢o oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu

8. Podla § 266 ods. 1 Civilného sporového poriadku platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doruduje
Zalovanému do vlastnych ruk.

Podfa § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku ak nemozno doruit ¢o i len jednému subjektu
na strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrudi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné
spolocenstvo podla § 76.

8. 1. Sud z dbvodu, Ze Zalovanému nebol platobny rozkaz doru€eny do vlastnych ruk, zrusil platobny
rozkaz vydany dia 22. novembra 2018 pod &islom konania €.k. 3Csp/53/2018-22 podfa § 266 Civilného
sporového poriadku.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi - Hldsenie o poruSeni tarifnych a
prepravnych podmienok zo dfia 25.07.2017, Prepravny poriadok integrovaného dopravného systému
v Bratislavskom kraji, Zmluva o postupeni pohladavok zo dfia 14.05.2018, Oznamenie o postupeni
pohladavky zo dia 16.05.2018 a zistil, Zze



9.1. Na linke mestskej hromadnej dopravy (MHD) v Bratislave €. XXX bola v Useku zastavok X. a F.
Q. diia 25.07.2017 o XX.XX hod. vykonavana kontrola cestovnych listkov. Kontrolovanym dopravnym
prostriedkom MHD cestoval aj Zalovany, ktory sa pri kontrole revizorovi - osobou poverenou pravnym
predchodcom Zalobcu vykonanim kontroly cestovnych listkov, nepreukazal platnym cestovnym listkom
alebo inym platnym cestovnym dokladom. Revizor o kontrole spisal hlasenie o poruSeni tarifnych
a prepravnych podmienok &. 1045797. Za cestovanie bez cestovného listka, resp. iného platného
cestovného dokladu, bol Zalovanému uloZeny postih vo vySke 70,- eur. Cestovné predstavovalo 0,70
eur. Zalovany tuto sumu nezaplatil.

10. Podrla § 760 Obd&ianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho prepravca prepravil do miesta uréenia riadne a
v&as.

Podla § 2 ods. 1 Zakona ¢&. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach, dopravou na drahe sa rozumie
Zelezni¢na doprava, mestska elektrickova doprava a trolejbusova doprava (dalej len "mestska doprava"),
doprava na Specialnych drahach 2)a doprava na lanovych drahach.

Podla § 2 ods. 2 Zakona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach, Zelezni¢nou dopravou je osobna
doprava a nakladna doprava na Zelezni¢nych drahach. Mestskou dopravou je doprava na mestskych
drahach.

Podla § 8 ods. 5 Zakona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach, cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle
alebo bezprostredne po vystipeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom
osobe opravnenej kontrolovat' prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' prirazku k zakladnému
cestovnému (dalej len "prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice
alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie
udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a
priraZzku, bude vylu¢eny z prepravy na najbliZzSej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu
na zaplatenie prirdZky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu€eny z prepravy.

Podla § 8 ods. 6 Zakona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach, prirazka je v Zelezni¢nej doprave
najviac stonasobok zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestske;j
doprave je to najviac stonasobok zakladného cestovného.

Podla § 16 ods. 4 pismeno ¢, d, Zakona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach, cestujuci je povinny
c) preukazat sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z neho platnym prepravnym
dokladom oznaenym osobam opravnenym kontrolovat prepravné doklady,

d) preukazat’ sa preukazom totoZnosti oznaenej osobe opravnenej kontrolovat' prepravné doklady, ak
sa pocas prepravy nemdze preukazat platnym prepravnym dokladom a neuhradi cenu cestovného a
priraZku k cestovnému na mieste.

Podra Casti A, &lanok A.14.1 Prepravného poriadku integrovaného dopravného systému v Bratislavskom
kraji kontrolu cestovnych dokladov vykonava opravnend osoba dopravcu.

Podra Casti A, &lanok A.14.2 Prepravného poriadku integrovaného dopravného systému v Bratislavskom
kraji kontrola cestovnych dokladov sa vykonava priamo vo vozidle.

Podla Casti A, &lanok A.14.3 Prepravného poriadku integrovaného dopravného systému v Bratislavskom
kraji cestujuci je povinny na vyzvanie opravnenej osoby dopravcu, kedykolvek po&as prepravy, a to aj
v okamihu vystupenia predloZit cestovny listok ku kontrole.

Podla Casti A, &lanok A.14.4 Prepravného poriadku integrovaného dopravného systému v Bratislavskom
kraji cestujuci, ktory sa na vyzvanie podla bodu A.14.3 nemdze preukazat platnym cestovnym listok, je
povinny zaplatit dopravcovi okrem cestovného aj sank&nu uhradu. VySka sankénej uhrady vo vlakoch
sa riadi PP ZSSK.

Podra Casti A, &lanok A.14.6 Prepravného poriadku integrovaného dopravného systému v Bratislavskom
kraji sadzby sankénych uhrad su uvedené v Cenniku uvedenom v prilohe 1.

Podra Prilohy Cennik €. 1 k Prepravnému poriadku integrovaného dopravného systému v Bratislavskom
kraji cestovny listok na jednu cestu mestskej hromadnej dopravy v Bratislave v ¢ase vykonania kontroly
bol vo vy8ke 0,70 eur.



Podra Prilohy Cennik &. 9 k Prepravnému poriadku integrovaného dopravného systému v Bratislavskom
kraji zakladna sadzba za cestovanie bez platného cestovného listka je
70,00 eur.

11. Zmluvou o postupeni pohladavok zo drfia 14.05.2018 Dopravny podnik Bratislava, akciova
spolognost ako postupca postupil pefaznu pohladavku vo vySke 70,70 eur, vzniknutd na zaklade
cestovania Zalovaného bez platného cestovného listka diia 25.07.2017, Cislo hlasenky XXXXXXX na
Zalobcu ako postupnika. Postupca, pravny predchodca Zalobcu Dopravny podnik Bratislava, akciova
spolognost’ oznamil zalovanému postupenie pohfadavky vo vyske 70,70 eur pisomne, listom zo dna
16.05.2018.

12. Podla § 524 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika veritel mo6ze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

Podla § 526 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika postupenie pohlfadavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.
12.1. Sud mal za preukazané, e medzi Zalovanym a spolo¢nostou Dopravny podnik Bratislava,
akciova spolo¢nost vznikol zmluvny vztah zaloZzeny Zmluvou o preprave, v zmysle ktorej bol prepravca,
spoloénost’ Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo€nost (pravny predchodca Zalobcu), povinny
Zalovaného prepravit do miesta urCenia riadne a v€as a Zalovany bol povinny za poskytnutie tejto
sluzby zaplatit uréené cestovné. Predmetna spolo¢nost si svoju povinnost zo zmluvného vztahu
vodi zalovanému splnila riadne. Zalovany cestovné za prepravu nezaplatil a diZzni sumu neuhradil
ani zalobcovi ako postupnikovi v zmysle platne uzavretej Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna
14.05.2018, ktora okolnost’ zaloZila aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore. Z predmetnej zmluvy o
postupeni pohfadavok a jej prilohy vyplynulo, Ze predmetom postipenia pohfadavok na zalobcu bola
pohladavka spolognosti Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo€nost’ vo&i zalovanému spolu vo
vySke 70,70 eur.

13. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne. Sud
mal za preukazané, Ze zalovany cestoval v hromadnom dopravnom prostriedku pravneho predchodcu
Zalobcu dna 25.07.2017 na linke &islo XXX &islo voza XXXX o XX.XX a pri kontrole revizorom sa
nevedel preukazat’ platnym cestovnym listkom. Nastupenim Zalovaného do dopravného prostriedku
pravneho predchodcu Zalobcu doslo medzi u€astnikmi k vzniku zmluvy o preprave podfa citovaného
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Povinnostou Zalovaného bolo za prepravu zaplatit uréené
cestovné. Pri nastupe do dopravného prostriedku pravneho predchodcu Zalobcu bol Zalovany povinny
podla Prepravného poriadku integrovaného dopravného systému v Bratislavskom kraji mat’ cestovny
listok alebo iny platny cestovny doklad atymto sa pri kontrole preukazat. Zalovany si svoju povinnost
nesplnil, preto mu sud ulozil povinnost zaplatit Zzalobcovi za cestovanie bez platného cestovného listka
dna 25.07.2017 cestovné vo vySke 0,70 eur a postih, ktory podla citovanych ustanoveni zakona,
prepravného poriadku a tarify predstavuje stonasobok zakladného cestovného t.j. 70,00 eur teda spolu
70,70 eur. Zakladné cestovné bolo v €ase prepravy 0,70 eur a postih predstavuje sumu 70,- eur.

14. Zalobca sa vodi zalovanému doméhal tieZ zaplatenia Groku z omeskania vo vyske 5% zo sumy 70,70
eur odo dfia 25.08.2017 do zaplatenia.

15. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini
je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni Uuroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlddy SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case omeskania Zalovaného vyska urokov z omeSkania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



16. Zalovany sa s plnenim pefiazného dlhu dostal do omeskania a preto sud uloZil zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi i Uroky z omeSkania v uplatnenej vySke podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, teda vo vy3ke stanovenej nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni platnom a G&innom
ku dfiu omeskania. Zalovany ako diznik sa dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu v
den nasledujuci po dni kedy cestoval v dopravnom prostriedku pravneho predchodcu Zalobcu bez
cestovného listka, nakolko podfa § 8 ods. 5 zakona &. 514/2009 Z.z. povinnostou zalovaného ako
cestujuceho, ktory sa nepreukazal platnym prepravnym dokladom, bolo na mieste zaplatit' prirazku k
zakladnému cestovnému a cestovné. Nesplnenim povinnosti sa Zalovany dostal. do omeSkania dfiom
26.07.2017. Sud priznal Zalobcovi nim uplatnené uroky z omeskania vo vyske 5,00 % zo sumy 70,70
eur odo dfia 25.08.2017, teda odo dra uplatneného zalobcom.

17. Podlra § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.
Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

18. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
Zalobcovi, ktory mal v konani plny Uspech priznal voc&i Zalovanému plnd nahradu trov konania. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona



