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Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného: JUDT.
Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava proti Zalovanému: I. S., C.. XX.XX.XXXX, S.
XXX XX M. XX, o zaplatenie 565,41 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 565,41 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 300,00 Eur od 18.12.2016 do zaplatenia vSetko mesacnymi splatkami vo vySke 30,00 Eur
splatnymi vzdy k 25. diu kalendarneho mesiaca po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do uplného
vyrovnania, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ktorejkolvek splatky riadne a
véas.

Il. Zalobcovi priznava vodizalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca zalobou dorugenou tunajsiemu studu dfia 20.11.2017 sa doméahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 565,41 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 300,- Eur od 18.12.2016
do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu -
spoloénost’ Slovenska sporiteltia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653
poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo dha 09.04.2014
uver vo vySke 300,00 Eur s dohodnutou vyskou ro€nej urokovej sadzby vo vySke 24,9 %, ktory
sa Zalovany zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych mesaénych splatok. Vzhlfadom na to, Ze
Zalovany porusil svoju povinnost splacat jednotlivé splatky riadne a v&as, pdvodny veritel ho vyzval k
Uhrade diznych splatok a Zalovaného upozornil na moznost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celého
uveru. Nakolko Zalovany napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu svoj dlh z titulu
omeskanych Uverovych splatok nezaplatil, ¢im nastal pripad porusenia podmienok Gverovej zmluvy,
pravny predchodca Zalobcu v sulade s &l. 8 bod 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok
pre Hypotekarne a splatkové uavery vyhlasil ku diu 22.11.2016 mimoriadnu splatnost’ pohladavky z
uveru. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pohladavky z dveru s vyzvou na zaplatenie dlzne;j
sumy bolo Zalovanému doru¢ené diia 02.12.2016 v sulade s ¢&l. 6 bod 6.3 V3eobecnych obchodnych
podmienok. Nakolko Zalovany v poskytnutej 15-dfiovej lehote od doru€enia ozndmenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru, t.j. do 17.12.2016 dIZnd sumu nezaplatil, voci pravhemu predchodcovi
Zalobcu sa tak od 18.12.2016 dostal do omeSkania so zaplatenim dlZznej sumy spolu s prisluSenstvom.
Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 20.12.2016 vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy pred
postupenim Zalovanej pohfadavky, avSak Zalovany ani na tuto vyzvu nereagoval a dlh nezaplatil. Na
zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok €. 0258/2017/CE uzavretej medzi spoloénostou Slovenska
sporitelfia, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.0. ako postupnikom dria
24.03.2017 bola pohladavka voci Zalovanému z titulu nezaplateného Gveru na zaklade uverovej zmluvy
v celosti vo vySke 611,41 Eur postupena Zalobcovi, o ¢om bol Zalovany upovedomeny pisomnym
oznamenim postupcu o postipeni pohladavky. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje vogi Zalovanému



len Cast postupeného naroku vo vySke nesplatenej dlZznej istiny uveru vo vyske 300,00 Eur, zmluvnych
urokov vo vyske 186,97 Eur a poplatkov za spravu uveru vo vyske 78,44 Eur, spolu s prisluS§enstvom.

2. Okresny sud Bardejov rozsudkom zo dna 19.12.2018 &.k. 4Csp/230/2017-84 Zzalobu zamietol a
stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie dospel k zaveru o
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, ktord Zalobca odvodzoval od zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej medzi Slovenskou Sporitelfiou, a.s. a Zalobcom dfia 24.03.2017, na zaklade ktore;j
malo dojst k postupeniu pohladavky uplatnenej v konani na zalobcu. Proti rozsudku sudu prvej inStancie
podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 24.09.2019 &.k.
19C0/41/2019-110 zrusil rozsudok tunajSieho sudu a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. V oddvodneni konStatoval, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze na ¢l. spisu 64 je
zazurnalizované podanie, ktoré by mal zrealizovat’ Karol Bily. V uvedenom podani vSak chyba podpis
Karola Bilého - Zalovaného. Uvedené je preto mozné vyhodnotit’ tak, Ze nie je mozné jednoznacéne ustalit,
Ze tuto listinu podal Zalovany. Zo spisu nevyplyva, &i tato listina bola podana osobne niekym, alebo bola
sudu doru€ena postovou prepravou. Nie je mozné preto jednoznacéne ustalit, Ze ide o uznanie naroku
uplatneného Zalobcom Zalovanym. Odvolaci sud ma za to, Ze uvedenu skuto¢nost je nutné jednoznaéne
preukazat a preverit. Zatial v konani nebolo jednoznaéne Zalovanym prezentované uznanie naroku
Zalobcu tak, ako to Zalobca v odvolani tvrdi. KedZe uznanie naroku je procesnym ukonom Zalovaného a
prejavom jeho dispozi€nej zasady, musi byt jednoznacne preukazané, Ze takyto ukon - uznanie naroku
Zalovany v spore zrealizoval. Preto odvolaci sud ulozil prvostupfiovému sudu ulohu nalezite preverit, €i
podanie oznacené ako pisomné vyjadrenie k pohfadavke, nachadzajlce sa na ¢&l. spisu 64, je podanim,
ktorym Zalovany mal uznat’ narok Zalobcu a ¢i su preto splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie vo
veci rozsudkom pre uznanie naroku podfla § 282 C.s.p.

3. Po zruseni rozhodnutia tunajSieho sudu odvolacim sudom, sud vo veci nariadil pojednavanie na
den 31.01.2020, na ktoré riadne a v&€as predvolal pravneho zastupcu zalobcu a zalovaného, pri€om
na pojednavanie sa dostavil Zalovany. Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavil, pricom
podanim doru¢enym sudu dria 30.01.2020 ospravedInil svoju neuc¢ast a suhlasil s prejednanim veci
v jeho nepritomnosti. KedZe boli splnené procesné podmienky na prejednanie veci v nepritomnosti
pravneho zastupcu Zalobcu, sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

4. V zmysle § 391 ods. 2 C.s.p. tunajSi sud ako sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu, preto na pojednavani vykonal dokazovanie v zmysle pokynov obsiahnutych v
uzneseni Krajského sudu v PreSove zo dfia 24.09.2019 ¢.k. 19Co0/41/2019-110 a nasledne podla pokynu
odvolacieho sudu skumal, &i su splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie vo veci rozsudkom pre
uznanie naroku podfa § 282 C.s.p.

5. Zalovany na nariadenom pojedndavani uviedol, Ze podanie z &.I. 64 spisu pisal spolu s jednou
kamaratkou, ktora mu s tym pomahala. Nasledne ho poStou posielali na sud. Zaroveri predmetné
pisomné podanie vlastnoruéne pred sudom podpisal. Pokial ide o vec samu, zhodne s pisomnym
podanim uviedol, Ze uznava dlh voci Zalobcovi. PozZiadal vSak o splatky po 30,- Eur mesacéne. Odévodnil
to tym, Zze pracuje na Obecnom urade v Petrovej cez aktivaéné prace, jeho mesacny prijem je 60,-
Eur. Je Zenaty, ma 3 maloleté deti - 8 rocné, 5 rocné a 3 rocné. Manzelka tiez pracuje na aktivaénych
pracach a ma rovnako tak prijem 60,- Eur mesacne. Byvaju v malom domc&eku, kde platia za elektrinu
30,- Eur mesacne, za vodu 20,- Eur mesacéne, za odvoz smeti 3,- Eur mesaéne. Maju vydavky na stravu,
oblec€enie, vydavky pre deti do Skoly.

6. Podlfa § 282 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), ak zalovany uzna narok uplatneny
Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

7. V tomto spore ide o Zalobu podla ustanovenia § 137 pism. a) C.s.p. a boli splnené podmienky v
zmysle ustanovenia § 282 C.s.p., preto sud vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku. Podla
ustanovenia § 285 C.s.p., oddévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

8. Postupom podla § 285 C.s.p. sud uvadza, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal voci Zalovanej
vratenia Casti nesplateného spotrebitelského Uveru poskytnutého Zalovanému na zaklade zmluvy o
splatkovom Uvere uzatvorenej podfa zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych



uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, priCom pravnym dévodom vydania
rozsudku pre uznanie naroku bolo uznanie naroku Zalovanym (jednak pisomnym podanim doruéenym
sudu dia 19.11.2018 a jednak priamo samotnym Zalovanym na sudom nariadenom pojednavani) a
navrh Zalobcu na vydanie rozsudku pre uznanie.

9. Podfa § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

10. Podla § 232 ods. 4 C.s.p., ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

11. Vzhladom na Ziadost Zalovaného o umozZnenie splatit priznant sumu v mesaénych splatkach sud
skumal, &i jeho pomery oddvodriuju uloZit mu splnenie priznanej povinnosti v splatkach podfa § 232
ods. 4 C.s.p. a v akej vySke. Vzhladom na finanénu, socialnu a rodinnu situaciu Zalovaného (odsek 5
odbvodnenia) ma sud za to, Ze je dévodné umoznit' Zalovanému splatit priznanu istinu v splatkach, kedze
nie je v jeho schopnostiach uhradit' ju jednorazovo. Vzhlfadom na uvedené sud urcil vysku mesacne;j
splatky po 30,00 Eur, teda doba splacania istiny bude 19 mesiacov, ¢o sud povaZuje za primerané
obdobie na splnenie zavazku. Sud pri uréeni vy3ky splatky musel zohladnit’ opravneny narok zalobcu
ako veritela dostat sa k diZznej sume v primeranej lehote. Zaroven sud urcil Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

12. Podla § 262 ods.1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

13. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s §
262 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze Zalobca mal plny uspech vo veci, preto mu sud priznal vo€i Zalovanej nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozsudku vydanému na z&klade uznania naroku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356
pism. a) C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny poCet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok).



