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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zZalobkyne: X. H., nar. X.X.XXXX, bytom Y. XXXX/X, Q. proti
Zalovanému: Y. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. cesta XX, T., o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
Il. Zalovany nema voci zalobcovi narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa doruéila diia 18.12.2019 na tunaj$i sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziada, aby sud uloZil Zalovanému zdrzat sa akémukolvek vykonu prevodu prava k
nehnutefnostiam zapisanych na Okresnom sude Prievidza, katastralnom odbore, k:

a/ zahradna chata, sup.C. XXXX, postavena na parcele reg. Z., & XXXX/X,

b/ parcela reg. Z., €. XXXX/X, vedena ako zastavana plocha a nadvoria o vymere XX mX ,

¢/ parcela reg. Z., &. XXXX/XXX, vedena ako zastavana plocha a nadvoria o vymere XXXmX
zapisané na LV & XXXX, pre k. u. Q., obec Q., okres T., a zaroven ulozi Zalovanému zdrzat sa
akychkolvek ukonov, ktorymi by zatazil uvedené nehnutelnosti v prospech tretich osdb. k Navrhu
pripojila Kipnu zmluvu o prevode vlastnictva k nehnutelnosti zo dfia 22.10.2019, rozhodnutie Okresného
uradu Prievidza, katastralneho odboru o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
a zapisnicu o podani trestného oznamenia zo dna 16.12.2019.

2. VVzhladom na skuto&nost, Ze petit Zaloby bol neurcity, a teda Zaloba nemala predpisané naleZitosti
podla zakona, sud vyzval zalobkyriu na opravu, resp. doplnenie Zaloby uznesenim ¢.k. 8C/34/2019-12
zo diia 9.1.2020. Zalobkyfa nedoplnila Zalobu v zmysle vyzvy sudu (v petite blizSie nespecifikovala
pojem zdrzat sa , akychkolvek pravnych ukonov).

3. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podfa § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

5. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

6. Podla § 327 ods. 1, 2 a 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.



Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat.

7. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

9. Podla § 331 ods. 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sid odosle najneskdr do troch dni od
jeho vyhotovenia.

10. Sud po preskumani navrhu a pripojenych listin dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dovodny a je potrebné ho zamietnut.

11. Sud sa pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opieral aj o zavery
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky, ktory vo svojom rozhodnuti, sp. zn. 4 Obo 33/2008 uvadza, Ze:
.V petite navrhu treba konkretizovat’ povinnost’ (zakaz), aby nenakladanie s ur&itou vecou alebo pravom,
neprekrodilo nevyhnutnd mieru. Konkretizovat’ vyrok je potrebné aj z toho hladiska, aby bolo zrejmé,
ktoré Ciastkové opravnenie Zalovany ako vlastnik veci neméze vykonavat. Nie je tak podfa nazoru
sudu postacujuce na nariadenie predbezného opatrenie urlenie povinnosti zdrzat’ sa ,akychkolvek
pravnych a inych ukonov®, a aby bolo zakdzané ,inym pravnym spésobom nakladat® s predmetnou
nehnutefnostou, pretoZe sa jedna o neurdity a vefmi Siroky pojem a vyplyvalo by z neho napr. aj to, Ze
Zalovany 1/ ako spoluvlastnik by nemohol vec ani udrziavat, €¢o by znamenalo, zadsah do vlastnickeho
prava nad nevyhnutnu mieru.”

12. V obdobnom pripade rozhodoval aj Krajsky sud v TrenCine, ktory uznesenim ¢€.k. 27Co/106/2019 zo
dnia 28.6.2019 zmenil prvostupriové rozhodnutie Okresného sudu Prievidza €.k. 8C/8/2019-47 zo dna
8.4.2019 a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, pri€om svoje rozhodnutie zdévodnil
tym, Ze: ,sa nestotozfuje so zaverom sudu prvej inStancie o preukazani potreby bezodkladnej upravy
pomerov na strane Zalobkyne. Doposial Zalobkyfia netvrdila a nepreukazala zakladny predpoklad,
splnenie ktorého zakon (CSP) vyZaduje pre vyuzitie institutu neodkladného opatrenia, a to existenciu
bezprostredne hroziacej ujmy. Takéto nebezpelenstvo by v danej veci vzhladom na obsah Ziadaného
neodkladného opatrenia mohlo vyplyvat len z preukéazania (osvedCenia) skuto€nosti, ze Zalovany
2/ vykonava konkrétne ukony, ktoré smeruju k zmene alebo obmedzeniu vlastnickeho prava k
dotknutym nehnutelnostiam. Zalobkyfa Ziadnym dékazom a ani opisanim konkrétnej skutkovej
udalosti nepreukazala a neosvedcila volu druhej strany nakladat’ s nehnutelnostami ktorymkolvek zo
spbsobov, ktoré v navrhovej Ziadosti spomina. Svoju obavu popisovala len vieobecne, hypotetickou
moznostou ,pripadného prevodu nehnutelnosti na tretie osoby resp. zataZenia zaloZnym pravom a tym
nenavratného zmarenia Uc¢elu konania®“. Bez osvedCenia existencie hrozby a tym potreby bezodkladne;j
Upravy pomerov nie je mozné navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet, pretoze nie je
splneny princip opodstatnenosti nariadenia neodkladného opatrenia.”

13. Zalobkyna nekonkretizovala pravne ukony, ktorych by sa mal Zalovany zdrzat, petit navrhu je
tak neurdity a zasahuje nad nevyhnutni mieru do vlastnickeho prava Zalovaného. Zalobkyha tiez
nepreukazala existenciu hrozby (konkrétne ukony, ktoré podnika Zalovana strana a ktoré smeruju k
zmene, ¢i obmedzeniu vlastnickeho prava k dotknutym nehnutefnostiam) a potreby bezodkladnej upravy
pomerov. Sud zarover konstatuje, Ze do ¢asu rozhodovania sudu o neodkladnom opatreni Zalobkyha
neiniciovala konanie vo veci same;j.

14. Podla § 262 ods. 1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Podfa § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
17. Podla €l. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

18. Podla nazoru sudu bol v konani uspesny Zalovany, nakolko bol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnuty. Zalovany véak nemal vedomost a prebiehajicom konani, a tak mu Ziadne ugelne
vynaloZené trovy konania nevznikli. Aplikaciou ustanovenia § 255 ods. 1 a contrario a za pouZitia
analdgie podfa €l. 4 ods. 1 CSP, sud rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia mozno podla § 357 pism. d) Civilného sporového
poriadku podat’ odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dfia jeho doruCenia, pisomne v
troch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trengin.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domahal.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania



