Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 22C/4/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2518202411

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludmila Hrickova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2020:2518202411.1
Uznesenie

Okresny sud PieStany v pravnom spore zalobcu: D. M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. XXX,
zastupeného obcianskym zdruzenim: ZdruzZenie na ochranu prav ob¢ana - AVES, so sidlom Jana
Poni¢ana 9, Bratislava, 1CO: 50252151, proti Zalovanému: COFIDIS, a. s., so sidlom Einsteinova
ulica 11/3677, Bratislava - MsC Petrzalka, ICO: 36816337, zastipeného pravnym zastupcom:
Advokatska kancelaria Antovszka, s. r. 0., so sidlom Bardo$ova 2/A, Bratislava, ICO: 36866881, o
vydanie bezddvodného obohatenia vo vySke 148,32 eura s prisluSenstvom a o zaplatenie finanéného
zadostucinenia, takto

rozhodol:

. Pokracduje v konanis pravnhym nastupcom zaniknutého zalovaného: COFIDIS SA, so
sidlom 61 Avenue Halley, Parc de la Haute Borne, 59866 Villeneuve-d ’Ascq, Francizska republika,
registracné Cislo: 325307106, konajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacne;j
zlozky: COFIDIS SA, pobocCka zahraniCnej banky, so sidlom organizacnej zlozky: Einsteinova ulica
11/3677, Bratislava, ICO: 50595628.

Il. Konanie zastavuje.

1. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. V spore vedenom Okresnym sudom Piestany pod sp. zn. 13C/166/2013 spolo€nost CONFIDIS,
a.s. sa zalobou domahala od Zalovanych 1.) D. M. a 2.) N. M. zaplatenia sumy 1.324,19 eura s
prisludenstvom titulom nesplatenia celého Gveru zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXX zo dha
1.2.2008. D. M. (ako Zalovany v 1. rade) podanim zo dfia 23.5.2017, doru€enym sudu dna 24.5.2017,
okrem iného navrhol, aby sud uloZil spolo¢nosti CONFIDIS, a.s. (ako Zalobcovi) povinnost vydat mu
bezdbvodné obohatenie v sume 148,32 eura spolu s 8,5 % roénym urokom z omeskania od 1.6.2012
az do zaplatenia, a tiez aby sud priznal Zalovanym (pozn. v 1. a v 2. rade) finanéné zadostudinenie,
kazdému po 500,- eur, a ulozZil Zalobcovi povinnost nahradit' Zalovanym (pozn. v 1. a v 2. rade) trovy
konania a trovy zastupenia.

2. Podanie D. M. zo dna 23.5.2017 v &asti, v ktorej sa domahal vydania bezdévodného obohatenia
a priznania finan¢ného zadostucinenia pre seba aj pre Zalovanu v 2. rade, v sulade s ust. § 124
ods. 1 zakona €. 160/2015 Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,CSP%), sud posudil podla obsahu ako vzajomnu Zalobu Zalovaného v 1. rade, ktori uznesenim ¢&. k.
13C/166/2013-164 zo dha 20.6.2018 vylucil na samostatné konanie.

3. Vzajomnej Zalobe D. M. bola pridelena nové spisova znacka: 22C/4/2018.

4. Z vypisu z obchodného registra sud zistil, Ze spoloCnost CONFIDIS, a.s. zanikla vymazom z
obchodného registra dia 1.1.2018 z dévodu cezhrani¢ného zlu€enia s nastupnickou spolo¢nostou



COFIDIS SA, so sidlom 61 Avenue Halley, Parc de la Haute Borne, 59866 Villeneuve-d'Ascq,
Francuzska republika, ktora na Uuzemi Slovenskej republiky vykonava svoju ¢innost' prostrednictvom
organizacnej zlozky COFIDIS SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom organizaénej zlozky:
Einsteinova ulica 11/3677, Bratislava, ICO: 50595628.

5. Podla § 64 CSP, ak strana zanikne poc¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skondéilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

6. Podla § 65 ods. 1, ods. 2 CSP, pravny nastupca podla § 63 a 64 prijima stav konania ku dfiu zaniku
procesnej subjektivity svojho predchodcu. Procesné lehoty sa zanikom procesnej subjektivity prerusuju.

7. Podla § 65 ods. 3 CSP pravnemu nastupcovi podla odseku 1 zaéne plynut’ nova procesna lehota
doru€enim uznesenia podla § 63 alebo § 64.

8. Podfla § 33b ods. 2, druhej vety zdkona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, v zneni neskorSich
predpisov, zanikom pravnickej osoby, ktora je splnomocnencom alebo splnomocnitefom, zanika
plnomocenstvo len vtedy, ak jej prava a zavazky neprechadzaju na inu osobu.

9. KedZe Zalovany zo vzajomnej Zaloby, t. . CONFIDIS, a.s., zanikol po¢as konania skor, ako sa konanie
pravoplatne skongilo, sud pofa § 64 CSP rozhodol, Ze pokraluje v konani s jeho pravnym nastupcom
(I. vyrok).

10. Zalobca zo vzajomnej zaloby, D. M., podanim zo dfia 20.7.2018, doruéenym sudu dria 21.7.2018,
oznamil sudu, Ze berie svoju Zalobu v celom rozsahu spat a Ziada konanie zastavit z dévodu,
Ze diia 2.7.2018 doSlo medzi stranami k uzavretiu Dohody o urovnani. O trovach konania Ziadal
rozhodnut tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. K spatvzatiu pripojil Dohodu o
urovnani uzavrett medzi Zalobcom D. M., N. M. a su€asnym pravnym nastupcom zaniknutej spolo€nosti
CONFIDIS, a.s., t. j. so spolo¢nostou CONFIDIS SA.

11. Podla § 147 ods. 1 CSP, Zalovany mbze uplatnit’ svoje pravo proti Zalobcovi vzajomnou zalobou.
12. Podla § 147 ods. 3 CSP, na vzajomnu Zalobu sa primerane pouziju ustanovenia o Zalobe.

13. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

14. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

15. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu

Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

16. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

17. KedZe k spatvzatiu vzajomnej Zaloby doslo pred predbeznym prejednanim sporu, ako aj pred prvym
pojednavanim vo veci vzajomnej Zaloby, a zaroven nejde o pripad upraveny v ust. § 146 ods. 2 CSP,
sud nezasielal spatvzatie vzajomnej Zaloby protistrane na vyjadrenie.

18. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcu zo vzajomnej Zzaloby, ktorym vzal svoju vzajomnu Zalobu v
celom rozsahu spéat, sud podfa § 145 ods. 1 CSP konanie (o vzajomnej Zalobe) zastavil (Il. vyrok).

19. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Podfa § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.



21. Jedinou situaciou, kedy zastavenie konania pre spatvzatie Zaloby z procesného hladiska zavini
Zalovany, je také spravanie Zalovaného poCas sporového konania, kedy sa Zalovany zachoval v
intenciach Zalobného navrhu (petitu). Inak povedané, ked bola poZiadavka Zalobcu splnena neskorsim
spravanim (konanim) Zalovaného bez toho, aby o veci (meritérne) rozhodol sud. Pritom medzi spravanim
Zalovaného a Zalobnym navrhom musi byt vecna spojitost. Vtedy ma Zalobca, podla § 256 ods. 1 CSP,
pravo na nahradu trov konania voci zalovanému.

22. KedZe zalobca vzal vzajomnu Zalobu spat z dovodu uzavretia Dohody o urovnani, ktord uzavrel
Zalobca, N. M. a su€asny pravny nastupca zaniknutej spolo€nosti Confidis, a.s., sud dospel k zaveru,
Ze obe strany procesne zavinili zastavenie tohto konania svojim spravanim v priebehu sudneho sporu o
vzajomnej zalobe, a preto podla § 256 ods. 1 CSP sud nemohol priznat’ nahradu trov konania ani jednej
zo stran sporu, a rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (lll. vyrok).

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyrokom ll. a Ill. tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Piestany do 15 dni
od dorucenia rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



