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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid Dolezajovej a JUDr. Marty Polyakovej, v exeku¢nej veci opravnenej: C. A., nar. XX. XX.
XXXX, bytom A., R. A. XXXX/XX, proti povinnému: E. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom A., R. A. XXXX/
XX, o vymozenie povinnosti zaplatit zaostalé vyzivné za obdobie od 01. 01. 2006 do februara 2007 vo
vy8ke 697,07 eura, bezné vyZivné vo vySke 49,79 eura mesacne od marca 2007 ako opakované plnenie
a trov exekucie, o odvolani povinného proti uzneseniu Okresného sudu Komarno z 22. januara 2013,
¢. k. 7Er/207/2007-66, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusSuje avecmu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie exekuéné konanie vedené sudnym exekutorom JUDr. B.
B., so sidlom M. uradu A., Ul. B. A. XX, v €asti uloZzenej povinnosti platit bezné vyzivné diom 15. 06.
2011 zastavil. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze opravnena podala navrh na vykonanie exekucie dna
01. 03. 2007 a dfia 13. 03. 2007 vydal pre sudneho exekutora poverenie na vykonanie exekucie pod
€. 5401 018346. Dria 29. 11. 2010 predlozil sudny exekutor ndvrh povinného na zastavenie exekucie
v Casti bezného vyZivného, ktory navrh povinny oddvodnil tym, Ze od januara 2010 vyZivné riadne
zasielal do ruk matky opravnenej. Nasledne povinny predloZil uznesenie Okresného sudu Komarno &.
k. 6C/147/2011-17 zo diia 29. 06. 2011, ktorym bol schvaleny zmier u€astnikov a zruSena vyZivovacia
povinnost’ povinného voc€i opravnenej diiom 15. 06. 2011. Na vyzvu sudu opravnena oznamila, Ze
Studium na Q. H. ukondila dfia 12. 05. 2011, a preto netrva na dalSom vymahani bezného vyZivného od
juna 2011. S poukazom na ust. § 57 ods. 1 pism. b) a ods. 2, § 58 ods. 1 Exekué&ného poriadku vzhladom
na vysSie uvedené skutoCnosti preto zastavil exekuéné konanie v €asti povinnosti platit bezné vyzivné
od 15. 06. 2011, pretoze dospel k zaveru, Ze rozhodnutie, ktoré bolo podkladom na vykonanie exekucie
bolo po zacati exekucie zruSené alebo sa stalo neuéinnym.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie povinny, domahajuc sa
zastavenia exekucie v celom rozsahu. Uviedol, Ze napadnuté uznesenie je nespravne, pretoZe sa
domahal zastavenia uznesenia v celosti a nie iba iastone. Za uvedenym ucelom Ziadal preskumat
jeho platby vykonané cez exekutorsky urad, ako aj v hotovosti. Namietal, Ze sud sa nevysporiadal s
jeho tvrdenim, Ze uz v konani zaplatil viac, ako mu bolo rozhodnutim uloZzené, preplatil viac ako 600 eur,
preto bolo dévodné zastavit exekuciu v celosti.

3. K odvolaniu povinného sa vyjadrila sudna exekutorka a uviedla, Ze ku dfiu 23. 10. 2013 bolo od
povinného vymozZenych 1.331,44 eura, z ktorych bolo matke maloletej poukazanych 517,20 eura, zvy3Sok
v sume 530,09 eura bolo ponechanych na Uhradu trov exekucie a suma 284,15 eura je na depozithom
ucte exekutora, ktora suma bude po rozhodnuti sudu poukazané osobe, ktoru sud uréi. Platby priamo
opravnenej od povinného zaratala na zaklade dokladov od povinného, ktora suma od aprila 2011 bola



vo vySke 1.950,33 eura. Dodala, Ze napriek viacerym vyzvam opravnena nezdokladovala platby prijaté
od povinného. Nevedela potvrdit, ¢i napadnuté uznesenie je nespravne.

4. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku, dalej ako CSP) prejednal odvolanie povinného bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie povinného je dévodné a
napadnuté uznesenie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

5. Predmetom tohto konania je exekucia vedena na zaklade poverenia na vykonanie exekucie vydaného
dfia 13. 03. 2007 pod €. XXXX XXXXXX. Dna 29. 11. 2010 predlozil sudny exekutor sudu prvej indtancie
navrh povinného na zastavenie exekucie v €asti bezného vyzivného od 01. 12. 2010, nakofko od
januara 2010 riadne zasiela bezné vyzivné do ruk matky opravnenej. Nasledne povinny predlozil sudu
prvej inStancie uznesenie Okresného sudu Komarno €. k. 6C/147/2011-17 zo diia 29. 06. 2011, ktorym
bol schvaleny zmier medzi uastnikmi tohto exekuéného konania a zruSena vyZzivovacia povinnost
povinného voci opravnenej diiom 15. 06. 2011. Preskimavanym uznesenim sud prvej inStancie exekuciu
v Casti uloZzenej povinnosti platit’ beZzné vyzivné odo diia 15. 06. 2011 zastavil.

6. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

7. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

8. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

10. Podla § 41 ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom do 31. 03. 2017, exekuCnym titulom je
vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

11. Podla § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31. 03. 2017, exekuciu sud
zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za€ati exekucie zrusené
alebo sa stalo ned€innym.

12. Podla § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31. 03. 2017, exekuciu mdze sud
zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona

13. Podla § 58 ods. 1 Exeku&ného poriadku v zneni u€innom do 31. 03. 2017, exekuciu zastavi sud na
navrh alebo aj bez navrhu.

14. Predpokladom na vedenie exekicie voci dlZznikovi je exekuény titul. Exekuénym titulom je
vykonatelné rozhodnutie, ktoré priznava pravo na pefiazné plnenie, uklada povinnost na nepenazné
plnenie alebo postihuje majetok, pripadne obmedzuje vlastnicke pravo v désledku predovsetkym
vecnych prav k cudzim veciam. Je zrejmé, Zze sud prvej inStancie v predmetnej exeku€nej veci po
preskumani ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a
exekuéného titulu poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie.

15. Ugelom exekucného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do
absolutnych majetkovych prav povinného. Uskuto¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych



procesnymi predpismi s ciefom uspokojit pohfadavku opravneného, ktora mu bola priznana
vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, pripadne vo verejnej listine a dobrovolne sa
nesplnila. Exekuény sud musi preto postupovat v sulade s prislusnymi ustanoveniami Exekuéného
poriadku a umoznit’ pokracovanie v exekucii ak zisti, Ze povinny dobrovolne nesplnil svoju povinnost
z exeku€ného titulu neplnenim judikovanej povinnosti, alebo sa nezisti iny dévod na to, aby sa v
exekucii do¢asne alebo trvalo nepokracovalo (odklad alebo zastavenie exekucie). Opaénym postupom
by exekuény sud odoprel zakladné pravo na sudnu ochranu opravnenej osobe.

16. Zastavenie exekucie predstavuje jeden zo spbésobov skonfenia exekuéného konania, kedy sa
exekucia koné&i vydanim rozhodnutia exeku€ného sudu. VysSie citované ustanovenie § 57 ods. 1
Exekuéného poriadku (v zneni u€innom do 31.03.2017) upravuje ddvody, pri existencii ktorych vznika
sudu povinnost’ zastavit exekuciu. M6Ze tak urobit na navrh alebo aj bez navrhu, ked sa o dévode
na zastavenie exekucie alebo CiastoCné zastavenie exekucie dozvie. Konanie o zastavenie exekucie
je v zmysle uvedeného relativne samostatnym sporom medzi opravnenym a povinnym vedenym v
ramci exeku€ného konania, predmetom ktorého je zistenie, ¢i su dévody, pre ktoré nemozno v exekucii
pokracovat. Exekuény sud nesmie zostat pasivny pri skimani existencie dévodov tvrdenych v navrhu
na zastavenie exekucie, moze si vyziadat listiny, spisy a pod. Ak vdak povinny tvrdi existenciu niektorého
z dévodov na zastavenie exekucie, je povinny svoje tvrdenia dékazne podlozit.

17. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje jeden z prostriedkov napravy namietaného poruSenia
zékladného prava povinného na stdnu ochranu. Ugel tohto pravneho prostriedku obrany povinného
v exeku€nom konani spoCiva v tom, Ze v absollutne alebo relativne nepripustnej exekucii sa nesmie
pokraCovat a musi sa zastavit, a pripadne pred rozhodnutim o zastaveni sa musi exekucia aj odloZit.
Odvolaci sud sa v tomto smere stotoZnil s odvolacou namietkou povinného, ktory v odvolani zvyraznil, Ze
Ziadal zastavenie exekucie v celosti a nie len €iastone. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze povinny vo svojom
podani zo dria 16. 11. 2010 Ziadal zastavit exekuciu od 01. 12. 2010, ktoré podanie bolo sudu prve;j
indtancie doruéené dia 29. 11. 2010. Sud prvej intancie v dalSom konani zastavil exekuciu na zaklade
navrhu povinného od 15. 06. 2011 a v tejto Casti svoje rozhodnutie aj riadne odévodnil. Napadnuté
uznesenie je ale nespravne a neuplné, pretoZe sud prvej indtancie nim nerozhodol o celom navrhu
povinného na zastavenie exekucie, konkrétne od 01. 12. 2010 do 14. 06. 2011 a v tejto Casti je teda
napadnuté uznesenie postihnuté vadou v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP a nepreskumatelné.

18. S ohladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit
podla 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec vratit' sudu prvej intancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§
391 ods. 1 CSP), v ktorom je sud prvej inStancie pravnym nazorom odvolacieho sudu viazany (§ 391 ods.
2 CSP). Sud prvej instancie zatazil napadnuté uznesenie vadou nepreskimatelnosti, ked nerozhodol o
celom navrhu povinného na zastavenie exekucie od 01. 12. 2010 do 14. 06. 2011. V dalSom konani
bude preto potrebné rozhodnut o celom navrhu povinného na zastavenie exekucie, vysporiadat’ sa so
skuto&nostami vyplyvajucimi zo spisu a s namietkami povinného uvedenymi v jeho odvolani.

19. Zaverom odvolaci sud zvyrazfiuje, Ze sudna exekutorka JUDr. B. B. bola dfiom 16. 10. 2018 odvolana
z funkcie sudneho exekutora.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



