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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nom konani vo veci opravneného Socialna poistoviia, so sidlom
29. augusta 8-10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, pobotka Banska Bystrica, so sidlom Kapitulska
27,974 26 Banska Bystrica, proti povinnému B.. L. H. I., U.. XX. XX. XXXX, R. R. XXX/XX, XXX XX M. T.,
Statny ob¢an SR, na vymoZzenie pohladavky opravneného vo vyske 581,40 Eur s prisl. spolu s trovami
exekucie, o vznesenych namietkach povinného proti exekucii, proti vznesenym namietkam proti trovam
exekucie, o navrhu povinného na zastavenie exekucie a o navrhu na povolenie odkladu exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud vznesené namietky povinného proti exekucii zamieta.
II. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
[ll. Sud navrh povinného na povolenie odkladu exekucie zamieta.

IV. Sud namietky povinného proti trovam exekucie zamieta.
odovodnenie:

1) Okresny sud Banska Bystrica diia 24. 02. 2011 udelil stdnemu exekutorovi JUDr. Ing. Stefanovi
Hrebikovi, so sidlom exekutorského uradu Dukelskych hrdinov 2946/6, 90101 Malacky (dalej len
.exekutor’) poverenie na vykonanie exekucie voCi povinnému B.. L. H. |, U.. XX. XX. XXXX, R. R.
XXX/IXX, XXX XX M. T., $tatny ob&an SR (dalej len ,povinny*). Podkladom na udelenie poverenia bola
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, spolu s navrhom na vykonanie
exekucie od opravneného Socialna poistoviia, so sidlom 29. augusta 8-10, 813 63 Bratislava, ICO:
30 807 484, pobocka Banska Bystrica, so sidlom Kapitulskd 27, 974 26 Banska Bystrica (dalej len
sopravneny“), doru€eny na sidlo exekutora dria 07.02.2011, spolu s exekuénym titulom - Rozhodnutim
opravneného ¢&. 700-2111125210-GC04/10, vykonatelny dria 20.01.2011, zo diia 05.10.2010 (dalej len
.exekucny titul). Exekucia je vedena u sudneho exekutora pod sp. zn. EX 490/2011.

2) Dna 16. 12. 2013 bolo zo strany exekutora na sud postupené podanie povinného, ktoré dorudil
na sidlo exekuatora dha 11.12.2013. Podanie bolo podla obsahu rozdelené do viacerych Casti, a to
oznaCenim ako a) ,Namietky proti upovedomeniam o zacati exekucie®, ktoré sud posudil ako namietky
proti exekUcii, b) Ziadost o odklad exekucie, &o sud posudil ako navrh na povolenie odkladu exekucie,
c) Ziadost o zastavenie exekucie, ¢o sud posudil ako navrh na zastavenie exekucie, d) odvolanie
proti nahrade trov exekuéného konania, €o sud posudil ako namietky proti trovam exekucie (dalej len
»navrhy povinného®). K namietkam proti exekucii povinny uviedol, Ze narok opravneného povazuje za
neopodstatneny v celom, prip. podstatnom rozsahu. Povinny na jednej strane uviedol, Ze z doposiafl
dorucéenych listin nevie Uplne presne posudit opodstatnenost’ naroku opravneného, pretoze uvedené
listiny nie su dostatoCne presne sformulované a nedaju sa hodnoverne a jednoznacne porovnat so
skuto€nostou. Na strane druhej povinny uviedol, Ze nepaméatéa si Ziadny nedoplatok u opravneného,
pricom trva na tom, Ze Ziadny takyto nedoplatok neexistuje, o ale neméze jednoznacéne posudit, pretoze



jednotlivé pohladavky nie su podrobne 3pecifikované. K naroku opravneného povinny dalej uviedol, Ze
si nepamatd, Ze by mu opravneny zaslal upozornenie o nedoplatkoch. K navrhu na zastavenie exekucie,
k navrhu na povolenie odkladu exekucie, ako aj k namietkam proti trovdam exekucie povinny uviedol,
Ze tieto navrhy podal z dévodu jeho vaznych finanénych a socialnych dévodov, nakolko len naklady na
trovy konania by podla neho predstavovali niekofko jeho mesa&nych davok v hmotnej nadzi, €im by sa
ocitol bez svojej viny v tazkom finanénom a socialnom postaveni a su€asne by mala exekucia zvIast
nepriaznivé dlhodobé finanéné nasledky. Opravneny by podla povinného nebol odkladom exekucie
vazne poskodeny. Povinny tiez uviedol, Ze exekucia by vzhladom na jeho nizky prijem trvala v ¢asovom
horizonte 5 -10 rokov. K svojej socialnej situacii uviedol, Ze nema vlastny byt, nie je v jeho silach si platit’
vietky platby za najom, energie, stravu a sluzby spojené s uzivanim bytu. V tejto suvislosti s uhradzanim
mesadénych nakladov poziadal o prispevok na byvanie Urad prace, socialnych veci a rodiny. Dalej ku
majetkovym pomerom povinny uviedol, Ze nevlastni Ziadne motorové vozidlo ani nehnutelnost, Ziadny
majetok v ocenitelnej hodnote, nie je majitefom Ziadneho bankového uctu a je nezamestnany. Povinny
tiez poukazal na svoj nepriaznivy zdravotny stav, a to stav schizofrénie, paranoje, bludnych stavov a
vypadkov pamate. V suvislosti so svojim zdravotnym stavom povinny spomenul svoje dva tazké urazy
v roku 2010. Sudu spolu s podanim bolo doru¢ené predmetné upovedomenie o zacati exekucie, ktoré
bolo podla prilozenych postovych doru€eniek doru¢ené povinnému dna 06.12.2013.

3) Na povinného navrhy sa podanim dorué¢enym na sud dnia 20.01.2014 vyjadril opravneny, ktory
uviedol, Ze v predmetnom exekuénom konani sa doméha vymozZenia pohladavky priznanej exekuénym
titulom. Dévod podania navrhu na vykonanie exekucie je Specifikovany v samotnom exekuénom
titule, a to, Ze povinny bol v obdobi januar az jun 2010 povinne nemocensky a povinne déchodkovo
poistena fyzicka osoba podnikajuca na zaklade Zivnostenského opravnenia. Opravneny uviedol, Ze
povinny aj napriek predchadzajucim vyzvam si neplnil svoje zdkonné povinnosti a vzniknutu pohladavku
dobrovolne neuhradil a voc&i exekuénému titulu sa neodvolal. V nadvaznosti na tuto skutoénost preto
opravneny pristupil k vymahaniu pohfadavky. Opravneny vzhladom na tvrdenia povinného zdéraznil,
Ze povinny nespravne definuje obdobia, za ktoré nedoplatok na socidlnom poisteni vznikol, pretoze
tento vznikol v obdobi januar az jun 2010, &o vyplyva aj z prilozeného ,saldo konta“. Opravneny
dodal, Ze povinny v dobe plnenia odvodovych povinnosti, kedy nemal zdravotné problémy, tuto
situaciu neriesil. Dalej opravneny poukézal na skuto&nost, majetkové pomery povinného podla lustracii
exekutora nezodpovedaju stavu tak, ako to opisal povinny. Zaverom opravneny uviedol, Ze podmienky
na povolenie odkladu exekucie alebo jej zastavenia, nie su u povinného naplnené. Vzhladom na uvedené
skuto&nosti preto opravneny uviedol, Ze je na zvazZeni sudu, &i odklad exekucie povoli alebo i exekuciu
zastavi.

4) Dna 06.03.2014 bolo na sud prostrednictvom exekutora doru€ené podanie povinného, zo dna
27.02.2014, ktoré bolo doru¢ené na sidlo exekutora drfia 03.03.2014. Po preskimani tohto podania sud
uvadza, Ze povinny v fiom uviedol doslovné znenie skuto¢nosti, ako v predoslom podani, ktoré bolo
doru¢ené na sud diia 16.12.2013 a ktoré sud podrobnejSie rozviedol v odseku 2 tohto uznesenia.

5) Na zaklade vyzvy sudu bolo drfia 05.06.2014 sudu doruéené podanie opravneného, prostrednictvom
ktorého opravneny dorudil fotokdpiu postovej doru€enky suvisiacej s doru€ovanim exekucéného titulu.
Su€asne opravneny vo svojom podani uviedol, Ze na zaklade doru€ovaného exeku&ného titulu
opravneny podal navrh na vykonanie exekucie. Dalej uviedol, Ze s odkladom exekucie nesthlasi, pretoze
povinny ma nedoplatok v Socialnej poistovni vo vySke 4299,- Eur.

6) Dna 24.07.2014 bolo na sud doru¢ené podanie povinného, v ktorom najskér poukazal na svoj
zdravotny stav, na zaklade ktorého polozil otazku, €i vie vObec chapat podstatu a zmysel konania.
Dalej poukazal na svoje majetkové pomery, ktoré mu nedovoluju si zaobstarat’ kvalifikovanu pravnu
pomoc. K zdravotnému stavu su€asne uviedol, Ze trpi roznymi psychickymi poruchami a rovnako ako
v predoslych podaniach uviedol okolnosti ohladne jeho Urazov z roku 2010. Z tychto dévodov sa podla
povinného sam nevie vyjadrit ku niektorym skuto€nostiam. Povinny tieZ namietol mozné preml&anie
naroku opravneného, pric¢om dodal, Ze podfa neho aj tak Ziadny dih neexistuje. Navrhol tiezZ postupenie
exekuénej veci na miestne prislusny sud, a to na Okresny sud Liptovsky Mikulas, ktory je prislusny podla
miesta trvalého bydliska. Povinny uviedol, ze neméze predlozit Ziadne pisomné doklady, nakolko v maji
2013 bol proti svojej véli nutene hospitalizovany v nemocnici na psychiatrickom oddeleni v Banskej
Bystrici a pocas jeho stahovania na Liptov sa mu stratili vSetky vypisy z bankovych uétov a doklady
o platbach prostrednictvom SIPO. Zaverom povinny uviedol, Ze aj v pripade splatok by musel splatky



uhradzat’ zo sumy svojho prijmu, ktory nedosahuje ani zdkonom stanovené Zivotné minimum. Su¢astou
podania povinného bolo aj rozhodnutie Centra pravnej pomoci o priznani naroku na poskytnutie pravne;j
pomoci.

7) Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku /v zneni u€innom do 31.03.2017/ povinny mdze vzniest
u exekutora povereného vykonanim exekicie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami
osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dovody
sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach
netreba rozhodnut.

8) Podla § 56 ods. 1 Exeku€ného poriadku /v zneni i€innom do 31.03.2017/ na navrh povinného méze
sud (§ 45) povolit odklad exekucie, ak sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni,
Ze by neodkladna exekucia mohla mat’ pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé
nasledky a opravneny by nebol odkladom exekucie vazne poskodeny. Odklad exekucie mdze sud povolit
iba na navrh povinného, ktory je fyzickou osobou.

9) Podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku /v zneni ta€innom do 31.03.2017/ exekuciu sud zastavi, ak
(1) Exekuciu sud zastavi, ak a) sa zacala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatefnym, b) rozhodnutie,
ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zacati exekucie zruSené alebo sa stalo neucinnym, c)
zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie, d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré
su vylu&ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla tohto zakona alebo podla osobitného zakona,
e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55), f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané, g) exekuciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dovod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat, h) majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie, i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZné pravo a opravneny bol zaloznym veritelom,
k) rozhodol, Ze majetok Statu podfa § 61c¢ ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo
na plnenie verejnoprospesného uc¢elu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky
podfa § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej €innosti a plnenie jej uloh, I) je vykon
exekuéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom, m) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie
exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze vymahany
narok vznikol v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na

a. neprijatelné zmluvné podmienky,

b. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

c. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

10) Podla § 228 ods. 3 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni u¢innom ku dfiu vydania
exekuéného titulu - 05.10.2010 (d'alej len ,zakon o socialnom poisteni®), samostatne zarobkovo ¢inna
osoba je povinna prihlasit sa na nemocenské poistenie a déchodkové poistenie najneskér do 6smich
dni od vzniku tychto poisteni a odhlasit sa z tychto poisteni do 6smich dni od ich zaniku.

11) Podfla § 228 ods. 4 zdkona o socialnom poisteni samostatne zarobkovo &inna osoba je povinna
oznamit’ prisludnej pobocke prerusenie nemocenského poistenia a déchodkového poistenia z dévodu
uvedeného v § 26 ods. 2 do 30 dni od prerudenia, a to prostrednictvom Ustavu na vykon vazby alebo
ustavu na vykon trestu odnatia slobody a preruSenie nemocenského poistenia a déchodkového poistenia
z dévodu uvedeného v § 26 ods. 4 do 6smich dni od preruSenia; splnenie povinnosti podfa odseku 3
sa nevyzaduje.

12) Podla § 228 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni samostatne zarobkovo ¢inna osoba je povinna
oznamit’ prisluSnej pobotke zmenu mena, priezviska, trvalého pobytu a zruSenie povolenia na trvaly
pobyt alebo povolenia na prechodny pobyt do ésmich dni od zmeny tychto skuto&nosti.



13) Podla § 212 ods. 1 zakona o socialnom poisteni Rozhodnutie sa U€astnikovi konania oznamuje
doru€enim rozhodnutia, ak tento zdkon neustanovuje inak. Defi doru€enia rozhodnutia je der jeho
oznamenia.

14) Podla § 212 ods. 7 zakona o socialnom poisteni rozhodnutie je doru€ené, len o ho u€astnik konania
prevezme, len ¢o posta doporucenu zasielku vratila ako nedorucitelnu alebo ak dorucenie rozhodnutia
bolo zmarené konanim alebo opomenutim G&astnika konania. Uginky dorugenia rozhodnutia nastanu aj
vtedy, ak U€astnik konania odmietol rozhodnutie prijat.

15) Podla § 147 ods. 1 zadkona o socialnom poisteni pravo predpisat’ poistné sa premli&i za desat rokov
odo diia jeho splatnosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

16) Podla § 212 ods. 13 zakona o socidlnom poisteni dorucenie verejnou vyhlaskou pouzije organizaéna
zloZka Sociélnej poistovne v pripade, ked u€astnici konania alebo ich pobyt alebo sidlo nie su jej znami.

17) Podla § 212 ods. 14 zakona o socialnom poisteni doru€enie verejnou vyhlaSkou sa vykona tak, Zze
pisomnost sa vyvesi na obdobie 15 dni na vyvesnej tabuli vo verejne pristupnych priestoroch prislusne;j
organizacnej zlozky Socialnej poistovne. Posledny deri tejto lehoty je deri doru€enia.

18) Podla § 201 ods. 2 Exeku&ného poriadku /u€inného do 31.03.2017/ u€astnik konania mbze vzniest
u exekutora do 14 dni od dorucenia upovedomenia o za€ati exekucie ndmietky proti trovam exekucie.
O namietkach rozhoduje sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je
pripustné odvolanie.

19) Podla § 112 Obdianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

20) Podla § 11 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni u€innom ku driu zagatia exekuéného
konania (07.02.2011), konanie sa uskutoCiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny.
Prislusnost sa ur€uje podfa okolnosti, ktoré tu su v ¢ase zaCatia konania, a trva az do jeho skonc&enia.

21) Podla § 36 ods. 2 Civilného sporového poriadku prislusnost’ sa uréuje podla okolnosti v Case zacatia
konania; takto uréena prisluSnost’ trva az do skoncenia konania.

22) Podfa § 45 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni u€innom ku dfiu zaCatia exekuéného konania
(07.02.2011), miestne prisludny sud je vSeobecny sud povinného. Ak povinny nema v8eobecny sud v
Slovenskej republike, prislusny je sud, v ktorého obvode ma povinny majetok; ak je niekofko prisludnych
sudov, rozhoduje sud, ktorému bola Ziadost’ doru¢ena ako prvému.

23) Podla § 470 ods. 4 Civilného sporového poriadku konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne,
miestne, kauzalne a funkéne prislusnom sude podla predpisov uginnych do 30. juna 2016 dokon¢i sud,
na ktorom sa konanie zacalo.

24) Podla § 9a ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak to povaha veci nevyluCuje, v konani podfa tohto
zakona sa primerane pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

25) Sud po preskumani podania /navrhov povinného uvadza, ze nakolko podanie povinného obsahovalo
viaceré procesné navrhy, sud o nich rozhodne o kazdom jednom samostatnym vyrokom. So zretelom
na odévodnenie namietok proti exekucii a ndvrhu na zastavenie exekucie, kedy namietky a navrh na
zastavenie exekucie ako pravne instituty smeruju svojimi u¢inkami k vyvolaniu sporu o zacatie, resp. k
vyvolaniu sporu o daldom trvani exekucie, bude sud tieto dovody posudzovat spolo¢ne.



26) Sud k uvodnému navrhu povinného, aby bola vec postupena na miestne prislusny sud, v ktorom
ma v suc€asnosti povinny bydlisko, sud uvadza, Ze v sulade s citovanymi ustanoveniami Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, Exekuéného poriadku a Civilného sporového poriadku plati zasada zachovania
prisludnosti sudu pre celé konanie podfa podmienok, ktoré boli podla okolnosti, ked bolo konanie
zacCaté. V tomto pripade sa miestna prislusnost riadila a bude riadit az do skonenia exeku&ného
konania podfa pévodného miesta pobytu, resp. miesta vykonu ¢innosti, ktoré mal povinny v ¢ase zacatia
exekuéného konania (07.02.2011) v obvode Okresného sudu Banska Bystrica. NavySe, nakolko sa
pocas exekuéného konania pojednavanie spravidla nenariaduje, resp. nariadenie pojednavania je skor
vynimkou, sud nepovaZzoval za nutné a ani za vhodné, aby uplatnil zdkonnu vynimku z uvedenej zasady
zachovania prislusnosti sudu a vec preto nepostupil Okresnému sudu Liptovsky Mikulas.

27) Pred samotnym posudzovanim ddévodnosti namietok sud najskér preskumal, i bola dodrZzana
zdkonna lehota na ich vznesenie. Sud z pripojenych obalok a predmetnych doruéeniek zistil, Ze
povinnému bolo upovedomenie o za¢ati exekucie doru¢ené dfia 06. 12. 2013 a namietky boli doru¢ené
na sidlo exekuatora dha 11. 12. 2013. Sud preto konstatuje, Ze namietky sa povazuju za podané u
exekutora v zdkonnom ustanovenej lehote 14 dni od doru€enia upovedomenia povinnému o zacati
exekucie a preto sud dalej pristupil k posudzovaniu ich dévodnosti.

28) Z rozhodovacej ¢innosti Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky - sp. zn. 4 Cdo 51/98, prip. 5 M
Cdo 12/2007, vyplyva, Ze a) Namietky povinného proti exekucii (§ 50 zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov) nie su opravnym prostriedkom povinného a nesmeruju proti ur€itému rozhodnutiu
sudu. Su jeho obranou, ktorou €eli proti nemu vedenej exekucii. Ich cielom nie je dosiahnut zmenu
alebo zruSenie konkrétneho sudneho rozhodnutia, ale vyhlasenie exekucie za nepripustnu, b) Z podstaty
exekuéného konania vyplyva, Ze existencia prava a tomu zodpovedajucej povinnosti musi byt najprv
urena rozhodnutim prislusného Statu organu alebo inym zakonom stanovenym spésobom. Z toho
dévodu je nutné, aby vSetko, €o je potrebné pre ur€enie prava, bolo vykonané v konani o veci samej (v
tzv. zakladnom konani). V konani o vymozenie takto ur€eného prava (v exeku¢nom konani) je potom
mozné prihliadnut’ uz iba na to, ¢o sa udialo po vydani exekuéného titulu. Okolnosti majuce za nasledok
zanik prava, ktoré nastali pred vydanim titulu, zakon umoZzfiuje uplatnit len v konani vo veci samej (v
tzv. zakladnom konani) a spésobom na to uréenym. Ich relevancia sa dovrSuje vydanim vykonatefného
rozhodnutia, ktoré sa stava podkladom pre exekuciu.

29) Konanie o namietkach povinného proti exekucii je svojim charakterom sporom o zacatie exekucie.
Exekuény sud na zaklade vznesenych namietok povinného rozhoduje o otazke, ¢i sa exekucia zacala
opravnene, t. j. €i po vzniku exekucného titulu, ale pred zaCatim exekucie, nastala prekazka na jej
vykonanie. (Uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 M Cdo 3/2009).

30) So zretefom na citovanu rozhodovaciu €innost’ najvy8Sieho sudu tykajucej sa ozrejmenia inStitutu
namietok a definovania pravomoci sudu v namietkovom konani, sud kon$tatuje, Ze v namietkovom
konani sud nema pravomoc posudzovat, €i pri vydavani exeku€ného titulu (rozhodnutia o predpisani
poistného) boli zohladnené vSetky skutocnosti a okolnosti, ktoré mohli mat’ na jeho vydanie vplyv, a
su€asne nemdze rozhodovat o tom, o €om uz bolo pravoplatne inym organom rozhodnuté, najma, ak na
to rozhodovanie mal povinny moznost vplyvat a to podanim odvolania, prip. obnovou konania. V tejto
suvislosti sud este povaZuje za potrebné dodat, Ze ak povinny namieta v zaatom exeku€nom konani
okolnosti ohfadne svojho zdravotného stavu, ktory mohol mat vplyv na vydanie exekuéného titulu, tak
tieto otdzky su pre sud v su€asnom §tadiu bez pravneho vyznamu a tieto by mohli mat’ dopad len v
eventualnom konani o obnove konania vo vztahu ku exekué¢nému titulu

31) Sud mdze ale posudzovat, &i exekucny titul nadobudol vykonatefnost jeho spravnym dorucenim
uCastnikovi konania (stran sporu), t. j. posudzovat nadobudnutie tzv. formalnej vykonatelnosti
exekuéného titulu (napr. Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7 EMCdo 3/2013,
zo dna 26.02.2014).

32) S poukazom na citované ustanovenia Zakona o socialnom poisteni sud kon$tatuje, Ze opravneny
ako Statom zriadena poistoviia, ktora prijima prislusné sumy poistného, si svoje pohladavky za
neodvedenie takychto sum uplatiiuje voéi poistencom prostrednictvom osobitného rozhodnutia o
predpisani poistného. Takéto rozhodnutie sa nasledne dorucuje povinnej osobe na adresu trvalého alebo
prechodného pobytu (§ 228 ods. 5 Zakona o socidlnom poisteni). Sud v tejto suvislosti poukazuje na
povinnost odvadzatefla socialneho poistenia, t. j. povinného (§ 228 ods. 5 Z&kona o socidlnom poisteni)



oznamit opravnenému kazdu zmenu skuto€nosti tykajucich sa mena, priezviska, trvalého bydliska,
prechodného bydliska a pod.

33) Podla sudom zadovézenych listin, a to vypisu zo Zivnostenského registra, ako aj vypisu z Registra
obyvatelov v rokoch 2010 a 2011, mal povinny evidovany trvaly pobyt a aj miesto podnikania na adrese
Sladkovi¢ova 50, 974 05 Banska Bystrica. Na tuto adresu bol podla predloZenej postovej doru€enky
doru€ovany aj samotny exekucny titul. Z tejto doruenky sud zistil, Ze zasielka obsahujuca exekuény
titul bola vratena opravnenému dria 21.10.2010 s uvedenim ,adresat neznamy“. Nasledne opravneny
uskutoCnil doru€¢ovanie pomocou institutu verejnej vyhlasky, kedy den doru€enia nastal dria 21.12.2010.

34) Sud povazoval takéto doruCovanie exekuéného titulu za vykonané v sulade so citovanymi
ustanoveniami Zakona o socialnom poisteni (§ 212), pretoZe opravneny najskér doru¢oval exekuény titul
na adresu, ktora vyplyvala z dostupnych registrov, pri€om povinny vo svojich navrhoch nenamietal, Ze
opravnenému poskytol ini adresu trvalého alebo prechodného pobytu, nez aka bola objektivne znama
v roku 2010. Nasledne povinny postupoval v sulade s citovanymi ustanoveniami Zakona o socialnom
poisteni, ked po zisteni, Ze povinny nebyva na uvedenej adrese a ina adresa mu nebola znama, pristupil
k doru€ovaniu exeku&ného titulu verejnou vyhlaSkou. Spravnym uskuto€nenim dorucenia a uplynutim
lehoty na odvolanie nadobudol exekuény titul pravoplatnost a vykonatelnost a stal sa spbsobilym
exekuénym titulom na vedenie exekucie so vietkymi pefiaznymi narokmi, ktoré boli nim priznané.

35) Co sa tyka namietok povinného ohladne jeho majetkovych pomerov sud uvadza, Ze otazky
majetnosti alebo nemajetnosti budi predmetom buduceho posudzovania exekutora, kedy exekutor
ako Statom splnomocnena osoba uréujuca spdsob vykonania exekucie vykona prislusné zistovania a
lustracie povinného ohladne jeho majetkovych pomerov. Az na zaklade takychto zisteni, exekutor uvazi,
aky postup pre dalSie vedenie exekucie je v pripade povinného potrebny, pricom pri zisteni dévodu
na zastavenie exekucie ma ulozenu zakonnu povinnost (§ 57 ods. 4 Ex. por. u€inného do 31.03.2017)
predloZit vec sudu na zastavenie exekucie. Takéto zavery vyplyvaju aj z rozhodovacej €innosti krajskych
sudov, ktord nad rdmec uvedeného tiez uvadza, Ze samotny nizky prijem povinnej osoby, i zjavny
nepomer medzi prijmami a zavazkami povinného, nie je bez dalSieho dbvodom pre zastavenie exekucie.
(Uznesenia Krajského sudu v Bratislave, €. k. 21CoE/44/2016, zo dia 19.04.2016 a Krajského sudu
v Banskej Bystrici, €. k. 6CoE/120/2014, zo diia 12.02.2015). Sud nad rdmec uvedeného len dodava,
Ze prisluSnymi lustraciami majetkovych pomerov povinného, ktoré predlozil exekutor skér vyplyva, Ze
povinny disponuje ur€itym majetkom, ktory by mohol byt v ramci exekicie pouZity na uspokojenie
pohladavky opravneného.

36) Sud dalej uvadza, Ze podstatou exekucie je nuteny zasah do majetkovej sféry povinného ako osoby,
ktora si nesplnila svoj zavazok, resp. povinnost, ktora jej bola uloZzena rozhodnutim sudu, prip. inym
organom. Povinny preto musi strpiet zdsahy exekutora do jej majetkovej sféry, ktoré ale musia byt
uskuto€nené proporcionalne tak, ako to uvadza § 64 Exeku&ného poriadku uc¢inny ku driu 31.03.2017.

37) K tvrdeniam povinného, ktorymi namietol preml€anie naroku opravneného, sud uvadza, Ze podanim
navrhu na vykonanie exekucie diia 07.02.2011 sa v sulade s § 112 Obcianskeho zakonnika premiCacia
doba prerusila az do skon&enia konania. KedZe exekuéné konanie stale trva a premlacia lehota
spociva, nemohlo déjst k preml&aniu prava opravneného.

38) Sud nasledne posudil aj navrh povinného na povolenie odkladu exekucie. Sud uz vo vysSie
uvedenych odsekoch konstatoval, Ze natené vymahanie prava priznaného exekuénym titulom (exekucia)
prina8a so sebou zdsah do majetkovych prav osoby, voci ktorej je vykonavana. S tymto zdsahom su
pochopitelne spojené aj iné neziaduce nasledky, ktoré ale musia byt primerané vymahanej povinnosti.
Ustavny sud vo svojej rozhodovacej innosti uviedol, Ze povolenie odkladu exekucie prichadza do Gvahy,
ak by vykonom exekucie doslo ku ohrozeniu z&kladnych Zivotnych istét za situacie, do ktorej sa povinny
dostal bez svojej viny a ktora je len prechodného charakteru. V konani o povolenie odkladu exekucie
tazi povinného nielen bremeno tvrdenia, pokial ide o naplnenie podmienok povolenia odkladu exekucie,
ale i dékazné bremeno, pokial ide o preukazanie ich naplnenia. Toto dékazné bremeno unesie povinny
iba v pripade, ak splnenie podmienok na odklad exekucie vyplyva z obsahu exeku€ného spisu alebo
dékazov, ktoré exekuénému sudu predloZi alebo ktoré oznadi. (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky, &. k. II. US 1/09-29, zo dha 15.01.2009)



39) S poukazom na uvedené zavery Ustavného sudu povinny dostatocne nepreukazal, ¢ podmienky
na povolenie odkladu exekucie predpokladané zakonom skuto€ne nastali. Tvrdenie povinného o jeho
nizkom prijme len samé o sebe nie su dostatoénym dévodom na to, aby sud povolil odklad exekucie.
Navyse prislusné zdkonné ustanovenia stanovuju minimalnu hranicu Zivotného minima, ktory exekuciou
neméze byt postihnuty. Sud preto navrh povinného na povolenie odkladu exekucie nepovazoval za
dovodny a preto ho zamietol.

40) K samotnym namietkam povinného proti trovam exekucie, ktorych dévody spocivali v tvrdeniach
0 nemajetnosti povinného, tazkom socidlnom postaveni a nedostatku prijmov sud len odkazuje
na vySSie uvedené argumenty sudu. Sud len povaZuje za potrebné uviest, Ze povinny Ziadnym
spbsobom nespochybnil vysku, prip. opodstatnenost’ vzniknutych trov exekucie, ktoré exekutor vygislil v
upovedomeni o zac€ati exekucie. Tymto preto nenastal spor o vznik trov exekucie a preto sid namietky
ako neoddvodnené zamietol.

41) Sud na z&klade prieskumu doru€enych navrhov povinného, na nich sa vztahujuce vyjadrenia
opravneného, aplikaciou citovanych zdkonnych ustanoveni a na ne sa vztahujucou rozhodovacou
¢innost'ou najvyssich sudnych autorit (€. 3 ods. 1 Civilného sporového poriadku) rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku o zamietnuti namietok proti exekucii, proti vyroku o zamietnuti namietok proti trovam
exekucie a proti vyroku o zamietnuti ndvrhu na povolenie odkladu exekucie,
odvolanie nie je pripustné. (§ 355 ods. 2 CSP; § 9a ods. 1 EP)

Proti vyroku o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie je pripustné podat odvolanie do 15 dni
od dorucenia uznesenia na Okresny sud Banska Bystrica. Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej
neprospech bolo uznesenie vydané.

Odvolanie, okrem vSeobecnych nalezitosti vyzadovanych pre podania (§ 127 Civilného sporového
poriadku) musi uvadzat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi
képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno oddvodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej

c) patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy

d) sudny proces,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

f) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

g) sud prvej inStancie nevykonal nevrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti ,
h) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
i) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

j) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V Banskej Bystrici, dfia 31. 01. 2020



