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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletd N.
Z., nar. XX.XX.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra,
Stefanikova tr. 88, bytom u navrhovatelky , dieta rodi¢ov: nebohej X. Z., zomrelej dfia XX.XX.XXXX
a V. G, nar. XX.XX.XXXX, bytom W., XXXX Z., K. Q. u. XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou
LawComp s.r.o. so sidlom v Stdrove, Jesenského 49/23, o navrhu navrhovatelky W.. O. B., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XX, na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, o
odvolani otca maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢.k. 24P/114/2019-85 zo dna
05.novembra 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku o zro€nom vyzivnom a v suvisiacom
vyroku o trovach konania zru$uje avecmuvrozsahu zrusenia vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zveril maloletd N. Z., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatefke W.. O. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX po¢nuc dfiom
28.06.2019. Navrhovatelku zaviazal k vykonu osobnej starostlivosti o maloleté dieta v rovhakom rozsahu
v akom ju vykonavaju rodi€ia a priznal jej pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok
iba v beznych veciach. Otca maloletého dietata zaviazal prispievat na jeho vyzivu sumou 130,- eur
mesacdne, ktorli je otec povinny platit vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred na G&et Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra poéntc diiom 28.06.2019. Dal$im vyrokom sud
zaviazal otca dietata k uhrade zro€ného vyzivného za €as od 28.06.2019 do 31.10.2019 v sume 532,99
eura na U&et Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra v lehote do 3 mesiacov
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema
narok na ich nahradu.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 31, § 45 0ds. 1 az 9, §46 ods. 2, § 47 ods. 2, §
62 ods. 1,4, § 81 ods. 1 Zakona o rodine, § 31, § 44, § 52 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok, § 232 ods. 3 Z&kona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ako aj skutkovym stavom
zistenym z obsahu spisu.

3. Sud prvej indtancie v dévodoch svojho rozhodnutia poukazal na obsah navrhu doru€eny sudu dna
18.04.2019, ktorym sa navrhovatelka domahala, aby sud zveril maloleté dieta do jej ndhradnej osobnej
starostlivosti a otca maloletého dietata zaviazal prispievat na vyzivu podla jeho schopnosti, mozZnosti
a aktualnych majetkovych pomerov, ktoré bude poukazovat na G&et Uradu prace, socialnych veci a
rodiny v Nitre. Dévodila tym, Ze je sestrou matky maloletého dietata, ktord zomrela. Matke dietata bolo
diagnostikované onkologické ochorenie, pri€om pocas celej doby jej ochorenia jej bola so starostlivostou
0 maloletd ndpomocna a postupom ¢asu tuto starostlivost' v plnej miere aj prebrala. Vo svojom navrhu



poukéazala tiez na skutonost, Ze maloleta N. je na fiu naviazana, maju spolu pekny vztah, priCom otec
sa o maloleté dieta vObec nezaujima, naposledy sa videli na jej tretie narodeniny a nie su v Ziadnom
kontakte.

4. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zdveru, Ze navrh navrhovatelky bol podany
dévodne, nakofko matka maloletého dietata zomrela a nie je v zaujme maloletého dietata, aby osobnu
starostlivost’ o dieta zabezpec€oval otec dietata. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze maloleta N. svojho
otca nepozna, naposledy sa stretli, ked mala tri roky, odvtedy nie su spolu v Ziadnom kontakte, pri¢om
otec ani neovlada slovensky jazyk. Zdoraznil, Ze navrhovatelka sa vo vyznamnej miere podielala
na zabezpeCovani starostlivosti o maloletd N. uz od Cias, kedy bolo matke dietata diagnostikované
zavazné ochorenie a od jej smrti zabezpecuje tuto starostlivost vylu¢ne ona. Medzi navrhovatelkou
a maloletym dietatom je vytvoreny blizky a déverny citovy vztah, maloletda opakovane prejavila vélu
byt zverena do osobnej starostlivosti navrhovatelky. Sud nezistil v starostlivosti navrhovatelky Ziadne
nedostatky a preto jej navrhu vyhovel a maloleti N. zveril do jej ndhradnej osobne;j starostlivosti, a to
po¢nuc driom 28.06.2019, kedy nadobudlo neodkladné opatrenie o doasnom zvereni maloletej N. do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky vykonatefnost. Su¢asne so zverenim maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky sa sid zaoberal aj otazkou vyzivovacej povinnosti
otca. Pri ur€ovani tejto povinnosti sud prihliadol okrem oddévodnenych potrieb maloletého dietata aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca, ked ho sud zaviazal prispievat na vyzivu maloletého
dietata sumou 130,- eur mesacne, ktoré vyzZivné spolu s prispevkami, ktorymi Stat tuto nahradnu
starostlivost’ o dieta podporuje, povazoval za primerané na krytie odévodnenych potrieb maloletého
dietata. Sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na to, Ze maloletu N. zveril do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky po¢nuc diiom 28.06.2019, otcovi maloletého dietata tak vzniklo za obdobie od 28.06.2019
do 31.10.2019 zames&kané vyZivné vo vySke 532,99 eura /(130,- eur x 4 mesiace) + (130,- eur : 30 dni) x
3 dni/. Zro&né vyzivné vo vy&islenej vyske je otec povinny uhradit na uget Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, a to v lehote do 3 mesiacov odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. O
trovach konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z uastnikov nema narok na ich nahradu.

5. Proti tomuto rozsudku ¢o do vyroku upravujuceho zroéné vyzivné podal v zakonnej lehote odvolanie
otec maloletého dietata, v ktorom Ziadal rozsudok v napadnutej €asti zrusit' a vec vratit' sadu prvej
inStancie na dalSie konanie. Poukazal na to, Ze on si vyZivovaciu povinnost voci dcére v zmysle rozsudku
sudu prvejinstancie zo dia 13.09.2011 &.k. 25C/81/2005-558 plnil a poslednu platbu vo vyske 1.020,- eur
uskutoCnil dha 18.11.2019. Vyzval sud, aby si za u¢elom preukazania jeho tvrdenia vyziadal vypis z u¢tu
vedeného bankovym ustavom J., a.s. za obdobie od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX nakolko on nema
zakonnu moznost pristupu k ziskaniu tejto informacie. Dodal, Ze predpokladal, Ze zastupca maloletej N.
tento dokaz v konani predloZi, resp. Ze ho sud zabezpedi v zaujme preukazania skutkového stavu. V tejto
suvislosti poukazal na ust. § 35 a 36 CMP. Zdbraznil, Ze ku driu 31.10.2019 si svoju povinnost prispievat
na vyzivu dcéry vo vySke 130,- eur splnil v plnom rozsahu, a preto zaviazanie na Uhradu zro€ného
vyzivného od 28.06.2019 do 31.10.2019 vo vyske 532,99 eura povazoval za zavazok duplicitny.

6. Navrhovatelka ani kolizny opatrovnik mal. dietata sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrili.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len "CSP") po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote na
podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti § 363 CSP, viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie v napadnute;j
Casti tykajucej sa zro¢ného vyzivného je potrebné podla § 389 ods.1 pism. ¢) CSP zrusit a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Predmetom tohto konania je konanie o zvereni mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti podla
§ 45 Zakona o rodine, na ktoré konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného mimosporového poriadku
( § 111 pism.o) ak ak tento zakon neustanovuje inak.( § 2 ods. 1 CMP).

9. Podla § 35 CMP sud je povinny zistit’ skutoény stav veci.

10. Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat aj iné dokazy, ako navrhli u€astnici , ak je to potrebné na
Ziastenie skutoného stavu veci.



11. Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

12. Podfa § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové
dbkazné navrhy.

13. Odvolaci sud po prejednani odvolania otca mal. dietata dospel k zaveru, Ze napadnuty vyrok
rozsudku, ktorym sud prvej indtancie rozhodol o zro&nom vyzivnom je nepreskumatelnéypre nedostatok
dovodov. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Zze sud prvej indtancie v dévodoch rozsudku k
napadnutej €asti tykajucej sa zro&ného vyZivného len skonstatoval, Ze maloletd N. zveril do nahradne;j
osobne;j starostlivosti navrhovatelky poénuc diiom 28.06.2019, z ktorého dévodu vznikla otcovi dietata
povinnost zaplatit zameSkané vyZivné za obdobie od 28.06.2019 do 31.10.2019 vo vyske 532,99 eura
( vychadzajuc z uréeného vyzivného 130 eur mesacne) ktoré mu ulozil zaplatit do 3 mesiacov odo dnia
pravoplatnosti rozsudku na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra. Z odévodnenia rozsudku
ani z obsahu spisu v8ak nevyplyva, Ze by sud prvej inStancie preskimal plnenie vyZivovacej povinnosti
otca voc&i maloletej N. v rozhodnom obdobi. Otec mal uréenu vyZivovaciu povinnost k mal. N. rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp.zn. 25C/81/2009 zo dfia 13.09.2011 vo vyske 170 eur mesalne, ktoré
vyzivné bol povinny poukazovat matke dietata, ktorej bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti.
Po smrti matky maloletej podala navrhovatelka dfa 18.04.2019 navrh na zverenie maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti a zarover aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude
maloleta do skon&enia konania vo veci samej zverena do jej osobnej starostlivosti. Sud prvej inStancie
nariadil neodkladné opatrenie uznesenim ¢&.k. 24P/114/2019-20 zo drnia 10.05.2019 , pravoplatné dha
28.06.2019 a zveril mal. N. do ndhradnej osobnej starostlivosti W.. O. B., bez urenia povinnosti otcovi
platit vyzivné v nevyhnutnej miere ( § 366 CMP). Otec vo svojom pisomnom vyjadreni vo veci same;j
(v spise na €.l. 70-71) uviedol, Ze suhlasi so zverenim maloletej N. do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelke aj s ur€enim vyzivného. V odvolani tvrdi, Ze vyzivné platil na ucet matky v banke a
poslednu platbu vo vyske 1020 eur vykonal 18.11.2019 , €o preukazuje vypisom z uctu.

14. V prejednavanej veci ide o mimosporové konanie, ktoré sa riadi Civilnym mimosporovym poriadkom
a v ktorom je sud povinny zistit' skutoény stav veci (§ 35 CMP). Za tymto u€elom musi sud vykonat
potrebné dokazovanie, a to aj v pripade, ak ho Ziadny z u€astnikov nenavrhol (§ 36 CMP). Sud prve;j
inStancie takto nepostupoval lebo nevykonal Ziadne dokazovanie na zistenie, €i otec v obdobi od
28.06.2019 platil vyzivné, komu a v akej vyske.

15. Odvolaci sud zdérazrfiuje, Ze oddvodnenie ma byt tou Castou rozhodnutia sudu, v ktorej sud
vysvetluje, akym spdsobom a z akych dbévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Preto zakon
stanovuje konkrétne zakonné poZiadavky na obsah oddvodnenia rozsudku tak, aby z neho bola
zrejma jeho opodstatnenost, zakonnost a spravodlivost. Dostatoéné oddvodnenie je nevyhnutné
aj z pohladu prava neuspednej strany namietat konkrétne skutkové alebo pravne zavery sudu pri
uplatfiovani pripadnych opravnych prostriedkov. Kym vo vyroku rozhodnutia sud vyslovuje ako rozhodol,
z odévodnenia musi vyplynut, preco tak rozhodol.

16. V danom pripade sud prvej indtancie v napadnutej Casti rozsudku rozhodol o povinnosti otca
uhradit zro€né vyzivné za obdobie od 28.06.2019 do 31.10.2019 vo vySke 532,99 eura. Z odévodnenia
rozhodnutia vSak nevyplyva na zaklade akych skuto€nosti sud dospel k zaveru , Ze otec maloletej ma za
uvedené obdobie neuhradené vyzivné, pretoze v konani sa touto skuto¢nostou vébec nezaoberal a preto
odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie v €asti uréenia zro€ného vyzivného nema nalezitosti
podla§ 220 os. 2 CSP a pre nedostatok dévodov je nepreskimatelné, ¢oje vzdy dévodom pre zruSenie
napadnutého rozhodnutia. S ohladom na uvedené odvolaci sud posudil odvolanie otca dietata ako
opodstatnené a kedZe neboli dané podmienky ani na potvrdenie rozsudku v napadnutom vyroku a ani
na jeho zmenu, odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku o zronom vyZivnom podla § 389 ods.
1 pism. c) a § 391 ods. 2 CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie, v ktorom sud prvej indtancie vec
znovu prejedna a vykona dokazovanie naznatenym smerom tak, aby boli dékladne zistené podmienky
na rozhodnutie o zro€nom vyZivhom.

17. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



