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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci obZalovaného A. A., pre zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a iné, o odvolani
prokuratorky Okresnej prokuratiry Komarno (dalej len prokuratorka), proti rozsudku Okresného sudu
Komarno zo dna 25.01.2024, sp. zn. 2T/3/2024, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 20. februara
2024, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, d/, odsek 2 Trestného poriadku zr u $ uje napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a vo vyroku o ochrannom opatreni.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku

obzalovanému A. A., nar. XX. B. XXXX v C., trvale bytom
D., E. F. G. XXXX/XX, t. €. vo vykone

vazby v Ustave na vykon vazby a v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Nitra,

uklada

podfa § 200 odsek 2 Trestného zakona za zistenia polahCujucej okolnosti podfa § 36 pismeno I/
Trestného zakona a pritazujucej okolnosti podfa § 37 pismeno h/ Trestného zakona, postupom podla
§ 38 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona a za pouzitia § 39 odsek 1, odsek 3
pismeno d/ Trestného zakona, uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklada a zaroven
uruje probacny dohlad v skisobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona uréuje skiusobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona, § 51 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona obmedzenie
spocCivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a povinnosti podrobit sa kontrole na zistenie
pozitia alkoholickych napojov, ktort vykonaju prislusnici policajného zboru Slovenskej republiky na
zaklade pokynu probacnej a mediacnej uradnicky.

Podla § 73 odsek 2 pismeno c/, pismeno d/, odsek 5 Trestného zakona a § 74 odsek 1 Trestného zakona
ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou.

V ostatnych Castiach zostava napadnuty rozsudok nezmeneny.



odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom sudu I. stupfia bol obzalovany A. A. (dalej len obzZalovany) uznany vinnym
zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona
a zo zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona v $tadiu pokusu podfla § 14 odsek 1 Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, Ze :

od presne nezisteného ¢asu, najmenej od roku XXXX do jeho zadrzania dia XX. XXXXXXX XXXX v
obci D., na ulici E. F. G., v rodinnom dome Cislo XXXX/XX, v ktorom Zzil v spolo€nej domacnosti so svojou
manzelkou H. A., narodenou XX.XX.XXXX, jej prevazne pod vplyvom alkoholu psychicky ubliZoval
tym spdsobom, Ze kvéli svojej neopodstatnenej Ziarlivosti najmenej trikrat rocne bezdbévodne vyvolaval
slovné hadky, po€as ktorych poSkodenej vulgarnym a ponizujucim spdsobom nadaval, pritom rozbijal
zariadenie domu, buchal dverami, pravidelne ju poniZzoval vulgarnym oslovovanim, neopodstatnenym
obvifiovanim zo zodpovednosti z rdznych Zivotnych situacii a z intimnych pomerov s inymi muzmi, po
tom, ¢o mu poskodena opakovane navrhovala rozvod ich manzelstva, vyhrazal sa jej zabitim alebo
vlastnym sebaposkodenim, pri€om jeho konanie vyvrcholilo dfia XX. XX.XXXX v ¢ase okolo XX.XX hod.,
kedy sa v podnapitom stave bezddévodne obvifiujuc poSkodenu z mimomanzelského pohlavného styku s
inym muZom slovne doZzadoval sexualneho styku s fiou, ktory poSkodena slovne odmietla, na €o ju silnym
uchopenim objal a na prosby poSkodenej, aby ju pustil, zodvihol svoju lavu ruku do vySky svojej hlavy a
zovrel v past, na o sa poSkodena vymanila z jeho objatia a odiSla na dvor, po ¢om si obZalovany sadol
na dvor s flaSou alkoholu pozorujuc pritom poSkodenu pri praci, priCom jej povedal, Ze ju aj tak
znasilni a hodil jej smerom flasu, ktorou ju nezasiahol, v €ase okolo XX.XX hod. po tom, ¢o poSkodena
vosla v dvojdielnych plavkach do bazéna, sko il tam za fiou, uchopil ju za ramena a otacal chrbtom
k sebe, medzitym jej stiahol spodny diel plaviek a rukami sa snaZil roztiahnut' jej nohy, pricom sa jej
dotykal jej intimnych miest v rozkroku, nasledne si stiahol svoje plavky a pokusal si pritiahnut poSkodenu
k sebe, pricom sa ich pohlavné organy nedotkli, uchopenim posSkodenej za jej vlasy ju najmene;j trikrat
tlagil dole pod vodu so Ziadostou, aby ho oralne uspokoijila, pri¢om podkodena sa po cely €as aktivne
branila zdpasenim s obZalovanym, vratane jeho kopnutia, po €om uchopil poSkodenu smerujuc ju Eelom
k sebe v snahe tahanim strhnut’ jej horny diel plaviek, ktory sa na to roztrhol, a obZalovaného na to
odrazilo od poSkodenej, o vyuZila na vysko€enie z bazéna a utek smerom cez zadny vchod do domu,
v ktorom uzamkla zadné dvere a prednymi vstupnymi dverami vybehla k susedom, pri¢om nezvladajuc
dalej znaSat spravanie obZalovaného a v obave o svoje zdravie poZiadala o pomoc policiu.

Za to mu uloZil:

- podla § 200 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia ustanovenia § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr.
zak., § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 39 odsek 1, odsek 3 pism. d/ Tr. zak., § 41 odsek 1
Tr. zak., uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky,

- podla § 51 odsek 1 Tr. zak. vykon trestu odfatia slobody podmienec¢ne odlozil s probaénym dohladom,
- podla § 51 odsek 2 Tr. zak. urcil skisobna dobu v trvani 5 rokov,

- podla § 51 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 4 pism. f/ Tr. zak. povinnost’ spocivajucu v
prikaze osobne alebo verejne sa ospravedinit poSkodenej H. A., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom
D, E. F. G. XXXX/XX.

- podla § 73 ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou.

Uvedeny rozsudok napadla v zakonnej lehote odvolanim, ¢o do vyroku o treste, v neprospech
obzalovaného, prokuratorka Okresnej prokuratiry Komarno JUDr. Daniela PutoSova (dalej len
prokuratorka). V jeho pisomnych dévodoch namietala, Ze v rozsudku absentuji konkrétne skuto€nosti
vo vztahu k okolnostiam prejednavaného pripadu nezohladriujuce charakter konania obZalovaného z
pohladu jeho zavaZnosti a tiez okolnosti suvisiacich so spachanym skutkom. UloZeny trest povaZovala
za neprimerane mierny. Zvyraznila, Ze nedo$lo k vyraznej zmene v dbkaznej situécii v porovnani
s dokazovanim vykonanym v pripravhom konani, obZalovany sa (zrejme aj pod tarchou dbkazov
vykonanych v pripravhom konani) priznal ku spachaniu skutkov a tieto opakovane ofutoval. Akcentovala
to, Ze obZalovany je manzelom poSkodenej a az do jeho vzatia do vazby Zili v spolo€nej domacnosti.



Posudzujuc najma zavaznost oboch trestnych ¢inov, rodinnu vazbu s poskodenou a samotnu intenzitu
nasilného konania obZalovaného, pricom poSkodend sa minimalne vo vztahu k pokusu zlo&inu
sexualneho nasilia aktivne branila, trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom a probanym
dohladom, za su€asného uloZenia povinnosti ospravedinit sa poSkodenej, neakceptovala ako suladny
so zasadami ukladania trestov. U obzalovaného neboli splnené zakonné predpoklady na uloZenie
mimoriadne zniZeného trestu v zmysle § 39 odsek 1 Tr. zak. z ddvodu absencie materialnych podmienok,
a to z pohladu okolnosti pripadu alebo pomerov pachatefa. Mimoriadne okolnosti totiz predpokladaju
také okolnosti, ktoré sa beZne nevyskytuju, alebo sa vyskytnu len v ojedinelych pripadoch a v danej veci
v3ak také okolnosti neboli zistené. NestotozZnila s postupom sudu vo vztahu k priznaniu polah&ujucej
okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak., pretoZze tvrdenie ohladne napomahania organom ¢&innym v
trestnom konani od zaciatku trestného stihania je spochybnitelné, nakolko obzalovany v pripravhom
konani uviedol, Ze si svoje spravanie pod vplyvom alkoholu nepaméta, a preto nemozno prisvedCit
konstatovaniu o napomahani prislusnym organom od pociatku trestného stihania. Poukazala na
stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR sp. zn. Tpj 55/2016 z XX.XX.XXXX. KedZe u obZalovaného
neboli splnené zakonné predpoklady priznania aj tejto polah&ujucej okolnosti, preto mal sud |. stupha
ukladat trest za vyrovnaného pomeru polah¢ujucich okolnosti 1:1 podla § 38 odsek 2 Trestného zakona
a vychadzat zo zakladnej trestnej sadzby prisnejSieho trestného €inu - § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno
b/ Trestného zakona v rozmedzi 7 rokov az 15 rokov. Navrhla, aby odvolaci sud podfa § 321 odsek 1
pism. e/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam rozhodol rozsudkom podfa § 322
ods. 3 Tr. por. a uloZil obZalovanému pri zisteni polah€ujucej okolnosti podla § 36 pism. 1/ Tr. zak. a
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak. postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 41 ods. 1
Tr. z&k. uhrnny trest odiiatia slobody na dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby v trvani 7
rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia podfa § 48 odsek 2
pism. a/ Tr. zak.

K odvolaniu prokuratorky sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu A. I. J. a
navrhol, aby odvolaci sud podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratorky ako nedévodné
zamietol. Mal za to, Ze sud prvého stupria vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, vykonané
dbkazy spravne vyhodnotil a nasledne spravne a spravodlivo rozhodol. Konkrétne skuto&nosti vo vztahu
k okolnostiam prejednavaného pripadu su uvedené v poslednom odseku Stvrtej strany odévodnenia
napadnutého rozsudku. Zopakoval, Ze trest bol uloZeny v sulade s § 34 odsek 1, 4 a 5 Tr. zak a zaroven
citoval pravne nazory vyslovené Ustavnym sudom Slovenskej republiky v Naleze F. K. L. XX.XX.XXXX
vo veci sp.zn. PL. US 106/2011, z ktorého vyplyva, Ze v pripade, ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta
v treste prisnejSia ako bezpravie sposobené trestnym &inom, neddjde len k negacii tohto bezpravia,
ale zaroven uloZzenym trestom vznikne nové bezpravie - bezpravie vodi neprimerane potrestanému
pachatelovi trestného &inu. Neprimerany trest je teda negaciou prava, ktora sa svojou podstatou
(negovanim prava) ni¢im neliSi od trestného €inu, priCom pachatefl, ktorému toto bezpravie spdsobil stat,
nebude mat'moznost dosiahnut’ negaciu statom spésobenej negéacie prava, kedze monopol na trestanie
ma v rukach $tat. Dalej vyzdvihol, Ze moderné humanistické tedrie zaoberajice sa ucelom trestu a
trestného prava vobec, resp. trestania, su zalozené na myslienke, Ze trestné konanie ma sledovat
rovnako preventivny a resocializaény ciel, ma totiz prispiet k polep3eniu a naprave pachatefa. Cielom
trestného konania ma byt dosiahnutie toho, aby obvineny pachatel zaujal ku spachaniu trestného €inu
sebakriticky a kajucny postoj, ktory slubuje moznost jeho napravy. PovaZuje sa za spravodlivé, aby bol
vazne mieneny sebakriticky a kajucny postoj ,odmeneny“ miernejSim trestom, napr. tak, ako to umozriuje
sucasny institut polah&ujucej okolnosti z dovodu ,uprimnej Utosti“, upraveny v § 36 pism. 1/ Trestného
zakona.“ Vyzdvihol, Ze nie je pravdou, Ze by sa priznal az pod tarchou dokazov. Skutok spachal pod
vplyvom alkoholu, ktory mu spdsobil do€asny vypadok paméate. Svoj postoj ku celému pripadu uviedol
a vyjadril vo svojom liste zo dfia XX. XX.XXXX zaslanom manzelke.

Na verejnom zasadnuti procesné strany uviedli:

- zastupca krajského prokuratora odkazal na dévody odvolania podaného okresnou prokuratorkou
a navrhol podla § 321 odsek 1 pism. b/, d/, ods. 2 Tr. por. zrudit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a obZalovanému podfa § 322 odsek 3 Tr. por. uloZit nepodmieneény trest odhatia slobody v zmysle
podaného odvolania.

- obzalovany uviedol, Ze lutuje, ¢o spdsobil svojej manzelke, chce zit riadny Zivot, manzelke by nikdy
neublizZil, ma s flou deti, najblizsi vikend sa mé narodit’ jeho prvy vnucik, je ochotny prijat’ akykofvek
trest, len nie nepodmienecny trest, ma dve dospelé deti, pred vzatim do vazby pracoval ako manazér
velkoobchodu s ovocim a zeleninou M. J.- K.- B., v pripade prepustenia z vazby ho zamestnaju spat.



- obhajkyfia obzalovaného A. N. C., povaZovala napadnuty rozsudok v plnej miere za zakonny,
spravny, nalezite odévodneny, obZalovany sa priznal ku skutku a zaroveri aj konanie Uprimne ofutoval,
navrhovany trest zo strany prokuratora oznadila za neprimerany. ObZalovany a poskodena nemali
v poslednom obdobi dobré manzelské vztahy, ¢o bolo zapri¢inené len alkoholom. ObZalovany chce
nastupit’ na lieCenie ustavnou formou, absolvovat’ aj manzelsku poradiu, je riadne zamestnany, trpi
chorobou, ktora sp6sobuje problémy s pohlavnym stykom, pokial by mu sud vymeral nepodmienecny
trest odnfiatia slobody, malo by to zasadny vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Navrhla odvolanie
prokuratorky ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania oprdvnenou osobou —
prokuratorom — nezistiac dovody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku, preskumal
podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a oddévodnenost napadnutého vyroku o treste
rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom neopomenul skumat, ¢i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 odsek 1 Trestného poriadku, a zistil, Ze odvolanie je
dovodné, avSak z inych dévodov nez uvadzal prokurator, pri€om odvolaci sud vychadzal z opravnenia
prokuratora podat odvolanie v prospech aj v neprospech obZalovaného.

Odvolaci sud v ramci uvedenej prieskumnej povinnosti zistil, Ze v konani predchadzajucom
napadnutému rozsudku sud |. stupria vykonal dokazovanie v dostatoénom a moznom rozsahu v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie o podanej obZalobe a v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku a to vSetko za dodrzania urcitych zasad tzv. kontradiktérneho procesu zakomponovanych do
Trestného poriadku. Pri tomto postupe sa nedopustil takych chyb, ktoré by bolo mozné povazovat za
podstatné chyby konania v zmysle § 321 odsek 1 pism. a/ Tr. por. ani takych, z ktorych by sa dal vyvodit
pravny zaver o tom, Ze by bolo doslo k poruseniu prav obZalovaného.

V odbévodneni napadnutého rozsudku sud |. stupfia podrobne poukazal na prijaté vyhlasenie
obzalovaného o vine a uviedol aj pravne uvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni dbkazov v ramci
rozhodovania o druhu a vymere trestu. Odvolaci sud preskimanim vyroku o treste zistil — nad ramec
odvolacej argumentéacie prokuratorky - Zze sud |. stupfia i napriek tomu, Ze poukazal na ustanovenie §
34 odsek 1 — 4 Tr. zak., zistené osobné pomery obzalovaného, polah&ujuce okolnosti podla § 36 ods. 1
pism. I/ a n/ Tr. zak. a zistenu pritazujucu okolnost podla § 37 ods. 1 pism. h/ Tr. z&k., uloZil trest, ktory
je podla nazoru odvolacieho sudu trestom primeranym, av8ak v tomto konani bolo potrebné napravit
pochybenia sudu I. stupfia vo vztahu posudeniu polah&ujucich okolnosti a v nadvaznosti na uvedené
rozhodnut o treste a o ochrannom opatreni.

Odvolaci sud sa vyrokom o vine nezaoberal, nakofko proti tomuto vyroku obzalovany ani prokuratorka
odvolanie nepodali a ani proti nemu nebolo mozné podat’ odvolanie, pretoze sud |. stupria podla § 257
odsek 7 Tr. por. prijal vyhlasenie o vine obZalovaného zo spachania skutkov, ktoré mu boli v obZalobe
kladené za vinu.

Odvolaci sud sa oboznamil na verejnom zasadnuti s listinnymi dékazmi, okrem iného odpisom z registra
trestov, v ktorom ma obZalovany mal dva zaznamy, avSak hladi sa na neho, ako keby nebol odsudeny.
Dalej v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov méa X zaznamov za spachanie priestupkov
na useku dopravy. Zo spravy obce D. vyplyva, Ze cela rodina obZalovaného ma v obci dobru povest,
v obci priestupok nespéchal. Z hodnotenia z UVV a UVTOS Nitra vyplyva, Ze obZalovany mal spravanie
a vystupovanie na poZadovanej urovni, spraval sa slusne. Pravidelne ho navstevovali manzelka, mama,
sestra, s ktorymi udrziaval aj pisomny kontakt. Zo zaverov znaleckého posudku D. H. O. &. 30/2023
zo diia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze obZalovany pravidelne a nadmerne uZiva alkohol, kedy uzZivanie
tejto navykovej latky ovplyvriuje jeho konanie, je zavisly na alkohole. Znalec vyjadril nutnost’ uloZenia
ochranného protialkoholického lie€enia ustavnou formou. Z obsahu spisu je tiez zrejmé, Zze obZalovany
si je vedomy svojej zavislosti na alkohole a ma zaujem sa lie€it. V konani pred sudom verbalizoval, Ze
sa za svoje konanie sa hanbi a stradne ho mrzi.

V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud pri rozhodovani o treste vychadzal zo zakladnych zasad
pre ukladanie trestov uvedenych v § 34 odsek 1 az 4 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych



¢inov, a aby trest zaroven vyjadril moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Pri pravhom posudeni
Zalovaného skutku ako zlo&inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pism. a/ Tr. zak.
(zakladna trestna sadzba je 3 az 8 rokov) a zlo€inu sexualneho nasilia podfa § 200 odsek 1, odsek 2
pism. d/ Tr. zak. (zakladna trestna sadzba je 7 az 15 rokov), odvolaci sud vychadzal zo zakladnej trestne;j
sadzby trestného &inu prisnejsie trestného v zmysle ustanovenia § 41 ods. 1 Tr. zak., o je v danom
pripade zlo€in sexudlneho nasilia v zmysle ustanovenia § 200 ods. 2 Tr. z&k.

Odvolaci sud - na rozdiel od sudu |. stupiia - zistil, Ze v prejednavanej veci u obzalovaného bola
zistena len jedna polahcujuca okolnost uvedena v § 36 pism. I/ Tr. zak., teda Ze obZalovany sa priznal
k spachaniu trestného ¢€inu a trestny &in dprimne olutoval. Je nutné suhlasit' s odvolacou argumentaciou
prokuratorky, ktora sa nestotoznila s postupom sudu vo vztahu k priznaniu polah¢&ujucej okolnosti podla
§ 36 pism. n) Tr. zak., pretoZe tvrdenie ohladne napomahania organom c€innym v trestnom konani
od zaciatku trestného stihania je spochybnitelné, nakolko obZalovany v pripravhom konani uviedol,
Ze si svoje spravanie pod vplyvom alkoholu nepaméata, a preto nemozno prisvedcit' konstatovaniu o
napomahani prislusnym organom od pociatku trestného stihania. Odvolaci sud mal z obsahu trestného
spisu preukazané, Ze obzalovany pri svojom prvom vysluchu na OR PZ v Komarne dria XX. XX.XXXX
odmietol vypovedat’ a poprel svoju vinu. Pri dalSom vysluchu diia XX. XX.XXXX tvrdil, Ze si spachanie
skutku nepamatd. Teda nemozno konstatovat, Ze by napoméhal organom &innym v trestnom konani
pri objasfovani vilastnej trestnej Cinnosti aktivnym konanim tak, ako predpoklada ust. § 36 pism. n/
Tr. zak. Na potvrdenie svojich zaverov odvolaci sud poukazuje na Stanovisko trestnopravneho kolégia
najvysSieho sudu z XX. XXXX XXXX, sp. zn. Tpj 55/2016, tykajuce sa zjednotenia v otdzke moznosti /
nemoznosti priznania pofahcujucich okolnosti podfa § 36 pism. n/ a pism. I/ Tr. zak. v pripade prijatia
vyhlasenia obZalovaného o uznani viny podfa § 257 odsek 1 pism. b/ alebo pism. ¢/ Tr. por., uverejnené
v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 44/2017.V zmysle
tohto stanoviska ,Sud po podani obZaloby rozhoduje spor medzi obZalobou a obhajobou podla pravidiel
kontradiktérneho procesu - objasfiovanie (v zmysle zistenia skutkového stavu veci) je doménou organov
¢innych v trestnom konani podfa § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Preto samotné priznanie obZalovaného
neméze byt pofah&ujucou okolnostou podla § 36 pism. n/ Trestného zakona.“ Z odévodnenia stanoviska
vyplyva, Ze ,priznanie sa je teda (za dalej uvedenych okolnosti) polah&ujucou okolnostou podla § 36
pism. I/ Trestného zékona. Aby bolo mozné zohfadnit' v prospech pachatela (procesne ako obvineného)
aj polah&ujucu okolnost podfla § 36 pism. n/ Tr. zak., musi k samotnému priznaniu sa pristupit uvedenie
udajov, ktoré umoznuju vytvorit si komplexnejSi obraz o okolnostiach €inu, o uc€asti dalSich oséb
na jeho spachani, popripade aktivna ucast obvineného na inych ddkaznych ukonoch, nez je jeho
vysluch (rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, previerka vypovede na mieste €inu). Taka sucéinnost musi
byt poskytnutéd organom pripravného konania, nakofko uz tie musia objasnit’ €in (a to aj procesnym
dokazovanim, vedenym v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, nie len ,operativne®) do tej miery, aby
mohla byt podana obZzaloba alebo navrh na schvélenie dohody o vine a treste. Sud potom prejednava
vec ako spor medzi obZalobou a obhajobou, podfa zadsad kontradiktérneho procesu, aj ked v aktualnej
pravnej uprave s€asti modifikovanych, najma moznostou sudu vykonat aj dokazy, ktoré strany nenavrhli
(§ 2 ods. 11 Trestného poriadku). Zdvojené (dalSie) pouzitie urCitej (faktickej) okolnosti ako (pravne)
polah&ujucej (alebo pritaZzujucej) okolnosti je teda podmienené urgitym obsahovo - novym prvkom,
ktory presahuje podstatu prvého z oboch posudeni (alebo musi ist o dve rézne faktické okolnosti).“ Z
citovanych ¢asti tohto stanoviska je zrejmé, Ze polah&ujiucu okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zak. nie je
mozné priznat automaticky spolu s polah&ujucou okolnostou podla § 36 pism. I/ Tr. zak. len na zaklade
samotného priznania sa obvineného. Na zohladnenie polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak.
je tak potrebnd urcita aktivna ucast a napomahanie obvineného orgdnom &innym v trestnom konani a
sudu pri objasfovani trestnej €innosti, k omu v prejednavanej veci nedoslo. Samotné priznanie viny
obZalovanym je v zasade len vyuzitim jeho prava, ¢im dosiahne rychlejSie prejednanie jeho trestnej veci
za ziskania pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak.. Vyuzitim tohto prava v8ak nedochadza
k , objasfiovaniu jeho trestnej Cinnosti*.

Odvolaci sud po zruseni napadnutého rozsudku vo vyroku o treste a ochrannom opatreni pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery prihliadol na spésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak. a pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak.,
ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Vzhlfadom na vyrovnany pomer
polahé&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti sud aplikoval § 38 odsek 2 Tr. zak.



Odvolaciemu sudu je zrejmé, Ze prokuratorka sa navrhom prisnejSieho nepodmienecného trestu odnatia
slobody vo vymere X rokov, snaZila presvedCit’ a docielit to, Ze len takyto druh trestu a jeho vymera
bude mat' dostatony ,odstrasujiaci“ u€inok nielen na pachatela, ale aj ostatnych &lenov spolo¢nosti.
S ohladom na okolnosti tejto trestnej veci je mozné snahu prokuratorky vyhodnotit’ ako jednostranné
zvyraziovanie len represivnej zloZky trestu, ktori sud neméze akceptovat aj z ddvodu, Ze nezohladriuje
trend restorativnej justicie.

Odvolaci sud namietky prokuratorky voci aplikacii ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. nepovazoval za dévodné.
Ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatefa ma za to, Ze by pouzitie
trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpecenie
ochrany spoloénosti postaCuje aj trest kratSieho trvania, méze pachatefovi ulozit' trest aj pod dolnu
hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Okolnostami pripadu sa rozumeju vSetky skuto&nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru
a zavaznosti trestného Cinu vratane moznosti napravy pachatela. Pomery pachatela sa tykaju jeho
osobnostného hodnotenia. Ide teda o okolnosti, ktoré charakterizuju osobu pachatela ako objekt trestu
a tiez o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre réznych pachatelov rézne citelny. Z hladiska tohto sa
vyzaduje, aby iSlo o také pomery, z ktorych je zjavné, Ze trest odiatia slobody uloZzeny v ramci zakonnej
trestnej sadzby by pachatel pocitoval podstatne citelnejSie ako ini pachatelia.

V tomto pripade odvolaci sud po zhodnoteni osoby obZalovaného, najma s prihliadnutim na skutoénost,
Ze k trestnej €innosti sa priznal a tuto olutoval a v kone¢nom désledku urobil vyhlasenie o vine,
obzalovany verbalizoval, Ze si je vedomy svojho protipravneho konania voli manzelke, opakovane
na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom olutoval svoj skutok, prejavil snahu o protialkoholické
lieCenie. Tiez je zrejmé, Ze vztahy s manzZelkou sa napravili, sama manzelka pisomne v liste
adresovanom prokuratorke dia XX.XX.XXXX uviedla, Ze veri, Ze manzel sa s chyb poudil a Ziadala
jeho prepustenie z vazby na slobodu. O&akavaju narodenie vnuc¢ata, chce aby bola cela rodina spolu,
chyba vietkym a Zela si, aby bol doma. V pisomnom ospravedineni na verejnom zasadnuti doruéenym
odvolaciemu sudu dia XX. XX.XXXX poskodena uviedla, Ze s manzelom su v kontakte, manzelstvu chcu
dat Sancu, s jeho pristupu nadobudla presvedcenie, Ze si svoju chybu uvedomil, chyba celej rodine.
Manzel ju poZiadal aby rieSila jeho nastup na protialkoholické lieCenie. Na tomto mieste odvolaci
sud tiez poukazuje na zavery znaleckého posudku D. C. D. &. 4/2023 zo diia XX.XX.XXXX, z ktorého
vyplyva, Ze u poSkodenej nebola zistena pritomnost znakov nau€enej bezmocnosti, neboli zistené znaky
posttraumatickej stresovej poruchy a ani pritomnost’ syndromu tyranej osoby. Odvolaci sud sumarizuje,
Ze pomery pachatela sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia, teda ide o okolnosti charakterizujuce
osobu pachatela ako objekt trestu a tieZ o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre r6znych pachatefov
rézne citelny. Z hladiska tohto ustanovenia sa vyZzaduje, aby i8lo o pomery takého charakteru, z ktorych
je zjavné, ze trest odnatia slobody uloZzeny v ramci zakonnej trestnej sadzby by pachatel pocitoval
podstatne citefnejSie ako ini pachatelia. Za pomery pachatela odévodhiujuce takyto postup mozno
povazovat aj viac vyznamnych polah¢&ujucich okolnosti pri nedostatku pritazujucich okolnosti, zavislost
rodiny pachatela od jeho zarobku a pod.

S poukazom na tieto skuto€nosti a aj s poukazom na to, Ze obZalovany doposial vo vykone trestu
nikdy nebol, odvolaci sud zistil, Ze na jeho prevychovu a napravu bude postacujuce pdsobit’ aj trestom
kratSieho trvania, priCom pri vymere trestu vychadzal z ustanovenia § 39 ods. 3 pism. d/ Tr. zak.,
podla ktorého pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestni sadzbu, nesmie byt ustanoveny trest
odniatia slobody kratSi ako 2 roky, ak je v osobitnej Casti tohto zakona dolna hranica trestnej sadzby
trestu odfatia slobody aspori 5 rokov. V tomto pripade dolna hranica trestu odnatia slobody pre zlo¢in
sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. je 7 rokov. Za primerany povazoval
odvolaci sud, zohlfadniac pomery a okolnosti obZalovaného, jeho postoj s spachanému skutku, nezistené
negativne poznatky o jeho osobe z miesta bydliska a ani v hodnoteni z UVV z doby po&as vykonu vézby
ktorej dobu bolo potrebné tiez zohladnit, ako aj na postoj jeho manzelky, tieZ nasledky, ktoré obZalovany
spbsobil poSkodenej, trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov roky s probaénym dohfadom a ur&enim
skusobnej doby v maximalne moznej vymere 5 rokov, ktory bude na prevychovu obZalovaného, ako ajna
zabezpecenie individualnej a generalnej prevencie trestom pre neho postacujucim. Je nutné uzavriet, Ze
ide o Specificky pripad, kedy si strany v konani navzajom odpustili a snazia sa viest novy Zivot. V tomto
smere preto odvolaci sud povazoval za potrebné prihliadnut nielen na osobu pachatela, ale aj na potreby
poskodenych, ktori uz pobyt obzalovaného vo vézbe vnimali ako znaény zésah do Zivota ich rodiny.



Na tomto mieste odvolaci sud musi uviest, Ze pri pachatefovi, ktory sa prizna k trestnému &inu a jeho
spachanie uprimne olutuje (v predmetnej veci je to splnené), mozno uzavriet, Ze prejavuje tym istd
davku sebareflexie a racionality. V tomto smere odvolaci sud dava do pozornosti, Ze Najvyssi sud SR
uz judikoval, Ze: ,Ak mozZno pachatelovi trestného &inu, pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste,
mimoriadne znizZit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred
dohodnutého trestu, mozno ust. § 39 ods. 1 Trestného zakona o mimoriadnom znizeni trestu odnatia
slobody pouZit' aj v pripade priznania viny podfa § 257 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku (po
prijati takéhoto vyhlasenia sudom), kedZe pachatel neodvolatelne prijal vSetky pravne uc€inky uznania
viny, dokonca bez toho, aby bolo akymkofvek spésobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a
vymere uloZeného trestu® (S 44/2017). V zmysle vy3Sie uvedeného, aj samotné priznanie viny podla
§ 257 odsek 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. mozno povazovat za okolnost' pripadu podla § 39 odsek 1
Tr. por., pretoZze obZalovany priznanim viny (§ 257 odsek 1 pism. b/ Tr. por.) vyznamnym spdsobom
zjednodusuje procesny postup v konani pred sudom.

Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze v pripade obzalovaného je potrebné mu v ramci skiudobnej doby
s probaénym dohlfadom uloZit obmedzenie spocivajuceho v zdkaze pozivania alkoholickych napojov,
kedZe trestnej Cinnosti sa prevazne dopustil pod vplyvom alkoholu, ako aj s ohladom na zistenu
zavislost’ obzalovaného na alkohole. Ulozenie probacného dohladu v ramci podmienecne odlozeného
vykonu trestu odnatia slobody je dévodné u takého pachatefa, u ktorého boli dokazovanim zistené
nedostatky v jeho spravani alebo vystupovani, dodrziavani pracovnej moralky, pravneho poriadku,
i sklony k poZivaniu alkoholu prip. inych navykovych latok a je potrebné tieto odstranit pésobenim
probacného a mediaéného Uradnika a tak posilnit’ 4€inok podmieneéného trestu odnatia slobody

V zavere odvolaci sud dodava, ze sud |. stupna nepochopitelne, vzhladom na zistenu zavislost
obzalovaného od alkoholu a zistené okolnosti spachania skutku /pod vplyvom alkoholu/ neuloZil
obZalovanému obmedzenie spocivajuce v zakaze poZivania alkoholickych napojov, ale uloZil mu
povinnost’ spocivajucu v prikaze obzalovanému osobne alebo verejne sa ospravedinit poSkodene;j
— manzelke. V odbvodneni napadnutého rozsudku sud |. stupfia tento vyrok Ziadnym spOsobom
nezddvodnil, o ho robi nepreskumatefnym. Okrem toho toto obmedzenie uloZil v nepripustnej
alternativnej forme (...alebo..).

Odvolaci sud zistil, Ze na uloZenie uvedenej povinnosti /ospravedinenie manzelke/ — manzelke neboli
splnené zakonné predpoklady, pretoZze by nesmerovala k dosiahnutiu zakladného ciela, a to, aby
pachatel v skudobnej dobe viedol riadny Zivot. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze obZalovany svoje konanie
ofutoval, manzelke sa ospravedlnil a uvedenu situaciu si medzi sebou vyriesili sukromne ¢o obaja
zhodne potvrdili pred sudom. Verejné ospravedinenie, vzhladom na chulostivost' skutku, by mohlo
zasiahnut do psychického vnimania poSkodenej, ktora nemusi mat’ zaujem pre fiu takuto neprijemnu
zéleZitost rieSit pred zrakom verejnosti.

Odvolaci sud povazoval ulozenie obmedzenia, spoc&ivajuceho v zdkaze pozivania alkoholickych napojov
podla § 51 odsek 3 pism. b/ Tr. zak., za také, ktoré zd6érazni ucel trestu v suvislosti so zrejmou zavislostou
obzalovaného od alkoholu, ktort sam priznava, s tym, Ze bude povinny podrobit sa kontrole na zistenie
pozitia alkoholickych napojov, ktort vykonaju prislusnici policajného zboru Slovenskej republiky na
zaklade pokynu proba¢ného a mediacného uradnika.

Zaroven odvolaci sud napravil chyby vo vyroku o uloZzenom ochrannom opatreni.

S poukazom na vsetky hore uvedené pravne Uvahy a pravne zavery, odvolaci sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Vyroky tohto rozsudku boli prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
(§ 306 ods.1 Tr. por.)



