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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovi¢ovej a JUDr. Denisy Saligovej v exekuénej veci opravneného: CD Consulting, s.r.o., so
sidlom Prikop 843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno, Ceska republika, ICO: 264 29 705, proti povinnej: V. F.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XX/XX, XXX XX R. o vymozenie sumy 496 eur s prisluSsenstvom, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Levice €. k. 4Er/1948/2015-25 zo dna 07.02.2017 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo vyrokoch . all. potvrdzuje.

II. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie vo vyrokoch lll. aIV. zru$uje avec mu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zamietol navrh na zmenu ucastnika konania a exekuciu
zastavil. O trovach konania rozhodol tak, Zze povinnej nahradu trov konania nepriznal, pric¢om o
trovach exekucie rozhodne po pravoplatnosti uznesenia. Svoje rozhodnutie odévodnil s odkazom
na ustanovenie § 37 ods. 3, 4 a 5, 243f ods. 1 a 5 a § 39 ods. 4 zdkona &. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®). Vyrok o trovach konania sud oddvodnil podla § 251 a
§ 256 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 200
ods. 1 Exekuéného poriadku. O trovach exekucie v zmysle § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku
nerozhodoval, pretoZze nemal ich vy€islenie k dispozicii, a nasledne o nich rozhodne samostatnym
uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia. V odévodneni uznesenia sud uviedol, Ze dha
04.08.2015 poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., vykonanim exekucie a dfa
29.01.2016 bolo prostrednictvom sudneho exekutora doru¢ené sudu podanie spolo¢nosti Private Capital
Investments Limited oznagené ako oznamenie o zmene opravneného, ktoré obsahovalo tiez vyjadrenie
k aplikacii § 243f Exekué&ného poriadku. Podla tohto oznamenia na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 23.12.2015 a podla jej prilohy bola pohladavka opravneného vymahana v tejto
exekucii postupena na spolognost’ Private Capital Investments Limited. Sudny exekuator dorucil sudu
doplnenie navrhu na vykonanie exekucie a zarover navrhol pripustit zmenu na strane opravneného. Sud
urobil zaver, Ze danému navrhu na zmenu uc€astnika konania nie je mozné vyhoviet pre nedodrZanie
procesného postupu podfa § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku. Totiz v pripade, ak dbjde k prevodu
alebo prechodu prav alebo povinnosti, ktorych sa konanie tyka, z doterajSieho u€astnika konania na iny
subjekt, tento hmotnopravny prevod alebo prechod sa automaticky nepremietne do roviny procesne;j.
K zmene uc€astnikov konania dochadza az na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu o pripusteni
zmeny. Exekuény poriadok v § 37 obsahuje osobitnu upravu u&astnictva v exekuénom konani, vratane
procesného postupu, ktory je nevyhnutné dodrzat’ pri rozhodovani o zmene U&astnika v pripade zmeny
hmotnopravneho nositela prav alebo povinnosti, ktoré su predmetom konania, prifom oznamovaciu
povinnost ma pévodny opravneny.



2. Exekuénym titulom je vykonatelny rozsudok Okresného sudu Levice &. k. 11C/100/2014-32 zo
dria 08.12.2014, vydany v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky. Je nepochybné, Ze
ucastnikom konania na strane opravneného je od zacatia exekuéného konania az doposial spolo¢nost
CD Consulting, s.r.o., ktorej zdkon ako opravnenému uloZil povinnost doplnit navrh na vykonanie
exekucie o nélezitosti podlfa § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku, a bola opravnenym aj poc€as celej
zdkonom stanovenej lehoty na toto doplnenie, t.j. do 22.01.2016 do 24.00 hod. Spolo¢nost CD
Consulting, s.r.0., si zdkonnu povinnost do uplynutia stanovenej lehoty nesplnila, preto sud dospel
k tomu, Ze opravneny zmeskal zakonnu 30-dfiovu lehotu na uskutoCnenie tohto doplnenia, pricom
pravnym nasledkom nesplnenia tejto zakonnej povinnosti je podla § 243f ods. 5 Exeku¢ného poriadku
zastavenie exekucie, o sud napadnutym uznesenim aj realizoval.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolani opravneny, ktory navrhol napadnuté
uznesenie zrusit. Uviedol, Ze podla Exekuéného poriadku sud méze rozhodnut len o nepripusteni zmeny
ucastnika konania alebo o jeho pripusteni, no nie o zamietnuti navrhu na zmenu ucéastnika konania.
Podla neho zékon neustanovuje, i dané oznamenie nemdzZe urobit' aj novy opravneny. Z ustanovenia §
37 ods. 3 Exekucného poriadku vyplyva, Ze U€astnik len oznamuje exekutorovi skuto€nosti, na ktorych
zaklade dochadza k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti, a exekutor nasledne poda sudu navrh na
pripustenie zmeny u€astnika. To, Ze ozndmenie exekutorovi urobil novy opravneny, exekutorovi nebrani,
aby podal navrh na zmenu opravneného v sulade s ustanovenim § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku.
NavySe Exekuény poriadok neustanovuje, ze navrh neméze doplnit opravneny v zmysle hmotného
prava, a to, Ze na splnenie danej povinnosti je nevyhnutné rozhodnutie sidu o zmene opravneného.
Na zaklade toho bol novy opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podfa § 39 ods. 4
Exeku€ného poriadku. V lehote doplnenia navrhu na exekuciu opravneny uviedol, Ze naf sa uvedena
povinnost’ ustanovena v § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku nevztahuje, kedZe mu sud nepriznal pravo
zo zmenky rozhodnutim a nejde o opravneného, ktory by mal vlastné vztahy s povinnou a svoje pravo
nepreukazuje ani nepretrzitym radom indosamentov. Na opravneného preslo pravo priznané exekuénym
titulom indosatarovi na zaklade dohody o postupeni judikovanych pohladavok. NedoS$lo k rubopisu ani k
odovzdaniu zmenky, opravneny sa nestal majitefom zmenky, a preto logicky nema prava zo zmenky. V
pripade, ak je pohladavka zo zmenky uz rozsidena, mozno tuto pohladavku ako samostatny predmet
obd&ianskopravnych vztahov od zmenky pravne oddelit. Je teda zrejmé, Ze v pripade, ak by bol prechod
prava z exekuéného titulu na zaklade rubopisu, v takom pripade by opravneny bol povinny preukazovat
vlastné vztahy predchadzajuceho majitefa zmenky (remitenta) k diZznikovi. V danom pripade doslo k
cesii pohladavky zo zmenky, av8ak cesiondr pritom zmenku nenadobudol, teda logicky neuplatriuje
pravo zo zmenky. Na podporu svojich argumentov poukazal opravneny na Uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 30boer/426/2014 zo diia 20.10.2015. Uviedol tieZ, Ze neboli dané dévody na
zastavenie exekucie, pretoZze opravneny nema povinnost svoj navrh doplnit, kedZe nie je opravnenym,
ktorému by bolo priznané pravo zo zmenky rozhodnutim sudu a ktory by su¢asne mal vlastné vztahy s
povinnou, a zaroven nepreukazuje svoje pravo nepretrzitym radom indosamentov. Ak by sa sud stotoznil
s tym, Ze navrh mala doplnit spolo¢nost CD Consulting, s.r.o., tak mal najprv rozhodnut’ o pripusteni
zmeny ucastnika a az nasledne rozhodnut o zastaveni exekucie.

4. Povinna dorucila sud dha 11.04.2017 podanie oznalené ako odvolanie, svojim obsahom $lo o
vyjadrenie k odvolaniu opravneného, s ktorym sa povinna nestotoZnila.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal vec viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383
CSP), a po prejednani veci bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze
odvolanie opravneného nie je v Casti zamietnutia navrhu na zmenu u€astnika a v Casti zastavenia
exekucie dévodné. Preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP v tejto Casti
potvrdil. Vo veci postupoval v sulade s ustanovenim § 470 ods. 1, 2 prvej vety CSP, podla ktorého,
ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
uginnosti, a pravne ucginky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom u¢innosti tohto zdkona, zostavaju
zachované. Zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odévodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Vo vyrokoch lll. a IV., tykajucich sa trov konania a
trov exekucie, uznesenie podla § 389 ods. 1 pism. b), c) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.



6. Exekuény poriadok, ktory na danu vec aplikoval sud prvej inStancie, bol odo dfia podania navrhu
na zacCatie exekucie niekofkokrat novelizovany. Tento zakon bol s ucinnostou od 01.07.2016 v
ustanoveniach § 9a a § 9b novelizovany zdkonom &. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich
s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho
poriadku a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Podla § 9a ods. 1,2,3,4 Exekuéného poriadku:
(1) Ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zdkona sa primerane pouZziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku. (2) Ustanovenia Civilného sporového poriadku o odpusteni zmeskania
lehoty, prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii, neodkladnych
opatreniach a zabezpeCovacich opatreniach sa v konani podla tohto zakona nepouZiju. (3) Na ucely
tohto zadkona sa pojem Zaloba podfa povahy veci vyklada ako navrh na vykonanie exekucie, namietky
proti exekucii, navrh na zastavenie exekucie a navrh na odklad exekucie. (4) Na ucely tohto zakona sa
pojmy strana a spor vykladaju ako ucastnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

7. Podla § 243f ods. 1,2,3,4,5 Exekuéného poriadku v zneni neskorsich predpisov: (1) V exekuénych
konaniach, ktoré sa zacali pred u€innostou tohto zakona (01.01.2016) a v ktorych sa odo dna ucinnosti
tohto zédkona vyZaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je
opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podfa § 39 ods. 4 do 30 dni odo dria u€innosti
tohto z&kona. (2) Na exekuéné konania podla odseku 1, v ktorych do u&innosti tohto zakona nebolo
rozhodnuté o Ziadosti o udelenie poverenia, sa ustanovenia § 39 ods. 4 a § 40 pouziju rovnako. (3)
Exekucie podla odseku 1 sa odo dfia ucinnosti tohto zdkona odkladaju. (4) Ak sa v konaniach podfa
odseku 1 nepreukaze opak, plati, Ze su tu dévody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m).
(5) Ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplini v lehote podla odseku 1, sud exekuciu zastavi.
(6) Ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplni v lehote podla odseku 1, sud preskiuma ¢&i je
dany dévod na zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. m), a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o
pokraCovani exekucie.

8. Podla § 243h (pozn.: prechodné ustanovenie k Upravam uginnym od 1. aprila 2017 v dosledku
prijatia zakona €. 2/2017 Z. z.) ods. 1 prvej vety Exekuéného poriadku: Ak tento zakon v § 243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢éné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

9. Podla § 37 ods. 1,3,4,5 Exekuéného poriadku v zneni G&innom do 31. marca 2017: (1) U&astnikmi
konania su opravneny a povinny; iné osoby su uastnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie
priznava tento zakon. Ak sud rozhoduje o trovach exekucie, u¢astnikom konania je aj povereny exekutor.
(3) Proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaeny ako povinny, alebo v prospech iného nez
toho, kto je v rozhodnuti oznadeny ako opravneny, mozno vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze
nariho presla povinnost alebo pravo z exekuéného titulu podla § 41. Ak nastanu skuto€nosti, na ktorych
zaklade dochadza k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich z exekuéného titulu,
sU u&astnici konania povinni bez zbytoéného odkladu pisomne oznamit’ tieto skuto€nosti exekutorovi.
Oznamenie musi byt doloZené listinou preukazujucou prevod alebo prechod prav alebo povinnosti.
Navrh na pripustenie zmeny u&astnikov konania je exekutor povinny sudu dorugit v lehote 14 dni odo
dnia, ked sa o tychto skuto€nostiach dozvedel. Sud rozhodne do 60 dni od doru€enia navrhu uznesenim.
Rozhodnutie sa doruéi exekutorovi, opravnenému a povinnému, ktori st oznaceni v exekuénom titule, a
tomu uc€astnikovi, na ktorého pravo alebo povinnost presla. (4) Ak k prevodu alebo prechodu prav alebo
povinnosti z exekuéného titulu dojde po vydani poverenia na vykonanie exekucie, pokracuje exekutor
vo vykonavani exekucie na zaklade pdvodného poverenia, ku ktorému prilozi original pravoplatného
rozhodnutia sudu o pripusteni zmeny alebo odpis rozhodnutia. (5) Ak sud zmenu uéastnikov konania
nepripusti, pokraduje exekutor v konani s pévodnymi u¢astnikmi.

10. Ugelom exeku&ného konania je nitena realizacia vykonana zasahom do absolutnych majetkovych
prav povinného, ktora sa uskutoCiuje za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi
predpismi, s cielom uspokojit pohladavku opravneného, ktord mu bola priznana vykonatefnym
rozhodnutim sudu alebo iného organu. Z obsahu spisu v tejto veci vyplyva, Ze exekuéné konanie sa v
tejto veci zacalo dfia 26.06.2015, kedy bola u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., so sidlom
Exekutorského uradu Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, spisana zapisnica o navrhu na vykonanie
exekucie na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Levice &. k. 11C/100/2014-32 zo



dna 08.12.2014. Sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD. podanim zo dia 26.06.2015, doru¢enym
sudu dnia 27.07.2015, poziadal prislusny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a sud ho
nasledne dha 04.08.2015 poveril na vykonanie exekucie. Dfia 29.01.2016 sudny exekutor predloZil
sudu prvej inStancie podanie spolognosti Private Capital Investments Limited so sidlom 18-22 Stoney
Lane, Yardley, Birmingham, BSP 8YP, Velké& Britania, zo diia 20.01.2016, ktorym bola sudu ozndmené
zmena opravneného a doplnenie navrhu na nariadenie exekucie podla § 243f ods. 1,3, § 37 ods. 3
a § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku s predloZzenim ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
23.12.2015. Sudny exekutor vo svojom podani navrhol sudu pripustit zmenu u€astnika konania na strane
opravneného.

11. Na zaklade tejto skutoCnosti bola spolo¢nost opravneného, t. j. CD Consulting, s.r.o., povinna
oznamit sudnemu exekutorovi prevod prav a povinnosti z exeku€ného titulu a uvedené preukazat
Ramcovou zmluvou o postupeni judikovanych pohladavok zo dfia 23.12.2015 spolu s Prilohou
€. 1/4371649 k Ramcovej zmluve o postupeni judikovanych pohladavok identifikujucou vymahanu
pohfadavku v tomto exekuénom konani. Uvedené ozndmenie v8ak opravneny ako ucastnik konania
nepredlozil, ale v rozpore s ustanoveniami Exekuéného poriadku to urobila spolo¢nost’ Private Capital
Investments Limited. Sud prvej indtancie preto spravne zamietol navrh na pripustenie zmeny u€astnika
konania pre rozpor s ustanovenim § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31. marca
2017. Na tom zaklade odvolaci sud odvolanie opravneného nemohol posudit ako opodstatnené. K
jeho namietke, Ze exeku€ny sid mdze rozhodnut len o pripusteni alebo nepripusteni zmeny ucastnika
konania, nie o zamietnuti navrhu, sud uvadza, Ze pravny vyklad Exekuéného poriadku pripusta moznost
Exeku€ného sudu zamietnut’ takyto navrh, aj ked' to vyslovne v ustanoveni § 37 ods. 3 Exekuéného
poriadku uvedené nie je. O pripusteni alebo nepripusteni zmeny totiz sud méze rozhodnut len na
z&klade oznamenia u€astnika konania, no nie na zaklade oznamenia toho subjektu, ktory nie je totozny
s ucastnikom konania.

12. Odvolaci sud v suvislosti so zastavenim exekucie uvadza, ze podla Exeku€ného poriadku sa
exekucné konanie zacina podanim navrhu na vykonanie exekucie. Skon€enie exekuéného konania
je zavislé od jeho samotného priebehu, pricom méze nastat z troch dévodov, a to vymozZenim
pohladavky, jej prisluSenstva a trov exekucie, zastavenim exekucie alebo upustenim od vykonania
exekucie. V pripade zastavenia exekucie dochadza k vydaniu rozhodnutia, v ostatnych pripadoch
nastava skon&enie exekucie v dbsledku inej pravnej skuto€nosti. Zastavit exekuciu mozno iba z dévodov
vyslovne uvedenych v zakone (Exekuénom poriadku), sud skuma existenciu dévodov na zastavenie
exeklcie a rozhoduje o zastaveni na ndvrh alebo aj bez navrhu. Konanie o zastaveni exekucie
je relativne samostatnym sporom medzi opravnenym a povinnym vedenym v ramci exekucného
konania, predmetom ktorého je zistenie, &i su tu dévody, pre ktoré nemozno v exekucii pokradovat.
Zastavenie exekucie je procesny ukon exekuéného sudu smerujuci k trvalému upusteniu od vykonavania
exekucie vydany po zisteni nepripustnosti exekucie, ktora nastala v désledku zakonom predvidanych
hmotnopravnych aj procesnopravnych skuto€nosti zasadne po vydani exekuéného titulu, vynimocne aj
pred jeho vydanim.

13. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim opravneného v odvolani, Ze spolo¢nost’ Private Capital
Investments Limited nema povinnost uvadzat skuto€nosti tykajice sa vlastného vztahu s povinnou, a
teda ani dopinat navrh podia § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku. Ak by totiz sud rozhodol o pripusteni
zmeny Uc€astnika konania, tuto povinnost by uvedend spolo¢nost mala. S ohladom na zamietnutie
navrhu na zmenu U&astnika v8ak tato povinnost mala spolo€nost CD Consulting, s.r.o., ktora je v
konani opravnenym, a to do uplynutia dia 22.01.2016. U&elom uvadzania tychto skutoénosti je, aby
exekuény sud mohol posudit tento vlastny vztah, na zaklade ktorého bola zmenka vystavena. Preto sa
tato povinnost tyka kazdého opravneného, ktory si uplatriuje pravo z exekuéného titulu vydaného na
zaklade zmenky, nie len toho, kto svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov.

14. Podla pravnej upravy platnej a ucinnej od 23.12.2015 obsiahnutej v ustanoveniach § 39 ods. 4,
§ 44 ods. 2, § 570ds. 1 pism. m) a § 243f Exekuéného poriadku na zaklade zakona ¢&. 438/2015
Z. z. su exekuéné sudy povinné ex offo prihliadat v exekuénych konaniach o vymahani naroku zo
zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou, ak dospeju k zaveru, Ze povinny ma v kauzdlnom
vztahu postavenie diZznika - spotrebitela, €o zistuju v sulade s novelizovanym ustanovenim § 17 ods.
1 a 2 zakona €. 191/1950 Zb. Zakona zmenkového a Sekového, a to s cielom zistenia, &i povinnému
bola v konani pred vSeobecnym alebo rozhodcovskym sidom poskytnuta taka primerana ochrana,



aka spotrebitelovi podla predpisov spotrebitefského prava patri. Z uvedenych dévodov je opravneny
uz v navrhu na vykonanie exekucie doru¢eného sudnemu exekutorovi povinny opisat rozhodujuce
skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym a preukazat ho dbékazmi, ktoré nim tvrdené
skuto€nosti osvedEuju. Po datume 23.12.2015 je sud tak povinny urobit aj v prebiehajucich exekuénych
konaniach, ktoré sa zacali pred tymto dfiom, v sulade s ustanovenim § 24 3f ods. 1 Exeku¢ného poriadku
v pripade, ak je exekucia vedena na podklade exekuéného titulu, ktorym bol priznany narok zo zmenky
proti povinnému, ktory je fyzickou osobou, v lehote 30 dni od ucinnosti zdkona.

15. Sud prvej indtancie v tejto veci zistil spravne skutkovy stav a vyvodil i spravny pravny zaver o nutnosti
zamietnutia navrhu na zmenu u¢astnika konania ako aj zastavenia exekucie. Z toho dévodu odvolaci sud
posudil odvolanie opravneného ako nedévodné. Vzhladom na to napadnuté uznesenie vo vyrokoch L., II.
ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie.

16. Vo vztahu k trovam konania a trovam exekucie odvolaci sud uvadza, Zze podla § 200 ods. 5
Exekuéného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske plati
trovy exekucie. Podla § 37 ods. 1 Exeku€ného poriadku ugastnikmi konania su opravneny a povinny;
iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak sud
rozhoduje o trovach exekucie, U€astnikom konania je aj povereny exekutor.

17. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami v nadvaznosti na zastavenie exekucie, bolo
potrebné rozhodnut’ o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie. Nie je v sulade so zakonom, ak
by sud o trovach exekucie rozhodol az po pravoplatnosti uznesenia, ktorym sa exekucia zastavila.
Odvolaci sud preto konstatoval, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
stane, aby uskutoCnila jej patriace procesné prava a zaroven nespravne pravne vec posudil, kedze
pri rozhodnuti o zastaveni exekucie nerozhodol aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.
Aplikacia ustanoveni Civilného sporového poriadku sa uplatni v exekuénych konaniach len tam, kde
to povaha veci nevylu€uje. Napriek tomu, Ze sa do Exeku&ného poriadku dostali ustanovenia o tom,
Ze sa na exeku¢né konania Uprava v8eobecného procesného predpisu uplatni, ustanovenie § 200
ods. 5 Exekuéného poriadku tym nemdze byt dotknuté, pretoZe Specialna dikcia tohto ustanovenia
uplatnenie ustanoveni vSeobecného procesného predpisu priamo vylu€uje. Pri aplikacii ustanoveni
Civilného sporového poriadku na exeku€né konania musi exekucny sud vzdy reSpektovat’ vzajomny
vztah tychto dvoch procesnych predpisov. Exeku€ny poriadok je vo vztahu k Civilnému sporovému
poriadku Specialnym predpisom, a preto maju ustanovenia Exeku¢ného poriadku vzdy prednost, zvlast,
ak ide o oblast’ pravnej Upravy, ktoru upravuju oba tieto procesné predpisy. V pripade trov konania
nepochybne ide o oblast pravnej upravy, ktora je upravena oboma predpismi. Exekuény poriadok
upravuje uvedenu oblast odliSne a ustanovenia tykajuce sa daného naroku upravuje priamo.

18. Vzhladom na to nie je namieste v pripade trov exekucie uplatfiovat vSeobecny procesny predpis tak,
ako ho aplikoval sud prvej indtancie, ked rozhodol o nepriznani trov konania povinnej podla § 256 ods.
1 CSP. V danej veci sud rozhodol o zastaveni exekucie, priCom vyhodnotil zavinenie opravneného na
zastaveni konania podfla § 256 ods. 1 CSP a nasledne toto zavinenie premietol do rozhodnutia vyroku
llI. o trovach konania. Nerozhodol v8ak o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie je tak v Casti trov exekucie v rozpore s ustanovenim § 200 ods. 5 Exeku€ného poriadku,
preto odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyroku lll. a IV. zrusil a vratil na nové rozhodnutie, v ktorom
sud prvej inStancie rozhodne uz len o trovach exekucie podfa § 200 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, t. j.
rozhodne kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta  (§ 419, § 420, §
421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



