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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obzalovaného V. Z., .. XX. XX.XXXX O.W.Y.,G..C..0.0.0.0.U.I.O.N.O.F. U.1.0.G. T. M. R., trestne
stihaného pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni G€innom v
Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") na hlavnom pojednavani konanom v Novom Meste
nad Vahom dfia 31. januara 2020takto

rozhodol:

Obzalovany: V. Z., L. XX XX XXXX O.W. Y,
G.ZW.Y,G..C.0.0N.0.0.U.1.O.0. FU.I.LO.G.T.M. R,

je vinny, Ze

dria 19.02.2019 v Case priblizne 0 20:00 h v W. Y. na prizemi zItého chatrajuceho domu bez popisného
Cisla zapisaného na parcele registra ,H.“ €. XXX (byvala kovaéska dielfia) fyzicky a slovne napadol
posSkodeného B. X.K., .. XX XX.XXXX, ktory v Case skutku mal 64 rokov, so slovami ,daj mi peniaze,
lebo ta zabijem®, potom chytil poSkodeného pod krk a za€al ho $krtit, pri€om opatovne pod hrozbou
zabitia pytal od poSkodeného peniaze, nasledne hodil poskodeného na stdl s cirkularom, potom na zem,
kde ho prehfadal a z pravého vrecka bundy mu odcudzil dva mobilné telefény, prvy mobilny telefon
znaCky Samsung, model GT-E1200R bielej farby, R.:XXXXXXXXXXXXXXX, so SIM kartou operatora 4-
KA a zelenou nalepkou na zadnom kryte a druhy mobilny telefén znacky Maxcom, model MM462BB,
Ciernostriebornej farby, R.: XXXXXXXXXXXXXXX, so SIM kartou operatora 4-KA a nalepkou na zadnom
kryte, nasledne obzalovany z miesta €inu odiSiel, pri€om sa uvedeného konania dopustil napriek tomu,
ze Rozsudkom Okresného sudu v Trencine €. k. 2T/116/86-55 zo dna 06.03.1986 s pravoplatnostou dnia
22.03.1986 bol odsudeny pre trestny Cin lupeze podla § 234 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
platného a Gcinného v ¢ase spachania skutku spachaného formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. platného a i¢inného v Case spachania skutku na nepodmienecény trest
odniatia slobody v trvani pat rokov a Sest mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Il. napravnovychovnej
skupiny, ktory vykonaval v obdobi od 06.12.1985 do 04.01.1990, kedy bol prepusteny na slobodu, a
tiez Rozsudkom Okresného sudu v Trencine €. k. 4T/206/90-288 zo dfia 03.10.1990 s pravoplatnostou
driia 06.12.1990, ktorym bol odsudeny pre trestny ¢in lupeze podla § 234 ods. 1 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. platného a ucinného v €ase spachania skutku spachaného formou spolupachatelstva
podla § 9 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. platného a uc¢inného v ¢ase spachania skutku a
iné, na uhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere osem a pol roka, na ktorého vykon bol
zaradeny do lll. napravnovychovnej skupiny, ktory vykonaval v obdobi od 12.04.1990 do 12.10.1998,
kedy bol prepusteny na slobodu,

teda

- proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci, ¢in spachal na chranenej osobe -
osobe vysSieho veku, hoci uz bol za takéto trestné Ciny, hoci aj v Stadiu pokusu, dvakrat potrestany
nepodmienec¢nym trestom odniatia slobody,

¢Cim spachal

- zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
e) Trestného zakona v spojeni s § 47 ods. 2 Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, § 47 ods. 2 Trestného zakona a s prihliadnutim na § 38 ods. 2
Trestného zakona na nepodmienec¢ny trest odfatia slobody vo vymere 25 /dvadsatpat/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Trestného zédkona sud obZalovaného zarad uje pre vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obZalovanému u klad & ochranné protialkoholické
lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Proti obzalovanému je vedené trestné konanie na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/81/2019 pre zloCin
lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom obzalobe Okresne;j
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom Pv 129/19/3304 - 74 zo dra 18.11.2019, ktora bola doru¢ena sudu
dna 18.11.2019.

Sud nariadil hlavné pojednavanie na der 07.01.2020, 28.01.2020 a 31.01.2020, kedy vyhlasil sud tento
odsudzujuci rozsudok. Na hlavhom pojednavani bol vykonany vysluch obZalovaného, poSkodeného B.
X., svedkov V. K. F. S. N., so suhlasom obzalovaného a prokuratora boli precitané znalecké posudky,
a to z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatologia ¢. 024/19 znalca W.. W.
B., z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria 8. 12/2019 znalkyne W.. F. Z. a z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych €. 34/2019 znalkyne X.. W.. F.. V. Q.N. E. B.,,
bola precitana zapisnica o obhliadke miesta €inu, zapisnica o vydani veci, Rozsudok Okresného sudu
v Tren¢ine sp. zn. 2T/116/86 zo dna 06.03.1986 a podstatny obsah pripojeného spisu, Rozsudok
Okresného sudu v Trencine sp. zn. 4T/206/90 zo dfia 03.10.1990 a podstatny obsah pripojeného spisu,
zapisy z dychovej skusky na alkohol obZalovaného a poskodeného, spravy o povesti obZalovaného,
odpis z registra trestov a vypis z Ustrednej evidencie priestupkov, Centralna evidencia spravnych deliktov
a priestupkov a Sprava Generalneho riaditelstva Zboru vazenskej a justiCnej straze Slovenskej republiky
zo dna 15.01.2020.

Po otvoreni hlavného pojednavania sud dopytom na obZalovaného a prokuratora zistil, Ze k dohode o
vine a treste medzi obZalovanym a prokuratorom nedo$lo.

Po precitani obZaloby, pou€eni obZalovaného o jeho pravach a pouéeni obZalovaného o jeho pravach
a poucenia podla § 257 Trestného poriadku a § 47 ods. 2 Trestného zakona obzalovany uviedol, ze
nechce urobit Ziadne vyhlasenie.

Obzalovany V. Z. na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat a uviedol, ze sa drzi svojej prvej
vypovede. Na navrh prokuratora boli precitané zapisnice o vypovedi obvineného V. Z. zo dha 20.02.2019
azodna 10.04.2019 z pripravného konania. Z obsahu precitanej vypovede zo dfia 20.02.2019 vyplynulo,
ze ziadneho skutku sa nedopustil. Dfia 19.02.2019 v ¢ase okolo 20:00 h v obci W. Y. sa stretol opakovane
s B. X.. Tento bol pod vplyvom alkoholu, ako kazdy den. Obzalovany bol takisto opity. Najskor sa obaja
stretli pri obchode a potom vecer okolo 20:00 h pri dielni, kde B. byva. Obzalovany priSiel k poSkodenému
do dielne, kde spolo¢ne zotrvali kratky ¢as. Popili alkohol a rozpravali sa o telefénoch. PoSkodeny
uviedol, Ze ma zly telefén, alebo nieCo také. Obzalovany mu na to odpovedal, Ze tu na stole ma dva
telefony, jeden Cierny a druhy taky biely a pre€o nepouziva tie. Potom obzalovany ukazal poSkodenému
svoj telefon, ktory kupil asi minuly mesiac v zalozniv . W. I. O. za 35,- Eur. Potom sa Peter zacal stavat,
ale nakolko bol opity, tak sa mu to nedarilo a ked sa iSiel von vymocit, chcel si vziat telefény do vacku,
ale tie mu vypadli a nasledne spadol aj on a udrel si pravé rameno a odrel bradu. Obvineny teda telefony
vzal k sebe do vacku a pomohol Petrovi vyjst von, kde Peter vykonal potrebu a na spiato¢nej ceste do
dielne sa Peter niekde zachytil a spadol na zem. Obzalovany ho zdvihol a odprevadil ho do dielne, tam
si vzal aj svoj telefon a zabudol, Ze vo vrecku ma dva mobilné telefony poSkodeného. Po nejakej chvili
Siel poSkodeny opat’ von mocit' a asi tak po 15 minutach sa vratil s policajtmi. PoSkodeny im povedal,
Ze mu obzalovany mal vziat' telefény. Poskodeného neudrel, ved je to kamarat, piju spolu, chodia po
dedine atd. Ziadny konflikt medzi nim a poskodenym sa neodohral, poskodeny je taky pomalsi a je to
kamarat. Oba telefény si poSkodeného a tieto si dal do vrecka omylom. Ku zvazku klu¢ov obzalovany
uviedol, ze klu€e su B. a boli zasunuté v brane dielne kde B. prespaval a ani nevie, ako sa mu dostali
do vacku. Celé obvinenie sa nezaklada na pravde, B. ni¢ neurobil.

Z obsahu precitanej vypovede zo dfia 10.04.2019 vyplynulo, Ze Ziadneho skutku sa nedopustil. Dna
19.02.2019 v Case okolo 20:00 h v obci W. Y. sa stretol opakovane s B. X.. Tento bol pod vplyvom



alkoholu, tak ako aj obZalovany. Najskor sa obaja stretli pri obchode v dedine a potom vecer okolo
20:00 h pri dielni, kde B. byva. ObZalovany priSiel k poSkodenému do dielne, mal otvorené a vo vnutri
sedel B. a pil vino. Rozpravali sa o telefénoch. PoSkodeny uviedol, Ze ma zly telefén, alebo nie€o také.
Obzalovany mu na to odpovedal, Ze tu na stole ma dva telefény, jeden Cierny a druhy taky bledy. Potom
obZalovany ukazal poSkodenému svoj telefén, ktory kupil asi minuly mesiac v zalozni v I. W. |. O. za 35,-
Eur. Potom sa B. zacal stavat, ale nakofko bol opity, tak sa mu to nedarilo a ked' sa iSiel von vymocit,
chcel si vziat telefony do vacku, ale tie mu vypadli, potom spadol aj on a udrel si asi pravé rameno
a odrel bradu. Mal nekoordinované pohyby. ObZalovany teda telefény zobral a dal do va¢ku. Potom
pomohol B. vyjst von, kde B. vykonal potrebu a na spiato¢nej ceste do dielne sa B. niekde zachytil a
spadol na zem. ObZalovany ho zdvihol a odprevadil ho do dielne, kde sa bavili. Nepostrehol, Ze méa vo
vrecku jeho telefony. Po nejakej chvili Siel poSkodeny opat von mocit' a asi tak po 15 minutach sa vratil
s policajtmi. PoSkodeny im povedal, Ze mu obZalovany mal vziat telefény. PoSkodeného neudrel, ved je
to kamarat, piju spolu, chodia po dedine atd. Telefény vzal poSkodenému omylom, nijako ho neudrel a
ani neokradol. Ziadny konflikt medzi nim a poskodenym sa neodohral, poskodeny je kamarat.

Z vypovede poskodeného B. X. na hlavnom pojednavani dia 07.01.2020 vyplynulo, Ze obZalovaného
poznal uz ako dieta, potom sa odstahoval a ked sa vratil, tak ho opat stretol. PoSkodeného spoluZziak -
brat obZalovaného, ho vystrihal, Ze obZalovany bol trestne stihany. Ale to nebral do Uvahy, stale ho bral
ako normalneho ¢loveka, ked priSiel za nim si pozi¢at jedno, dve eura, tak mu ich poSkodeny pozi¢al a
ked mu ich nevratil, tak poskodeny na obZalovaného nenaliehal. Dalej poskodeny pri vysluchu uviedol,
Ze nikdy s obZalovanym nechodil do krémy a viac menej sa stretavali na ulici. V inkriminovany derfi bol u
znameho, ktory chcel poméct s elektrickou instalaciou, nakolko je na to Specialista. Sedeli, dali si flasu
vina a i8li ku poSkodenému aj so svedkom K. a svedkyriou N.. Ako sa pribliZili k inkriminovanému miestu
- k dielni, poSkodeny videl ako obZalovany odtial utekal von smerom ku kostolu a ku kréme a na to sa
svedkovia otogili a i§li domov. V dielni bolo rozsvietené, brana bola otvorena a nikto tam nebol. Cudoval
sa tomu, pretoze on zamkol i zhasol. Obzalovany sa potom vratil, pytal od poSkodeného peniaze, zacal
ho Skrtit, aby mu dal peniaze, poSkodeny mu povedal, Ze peniaze nema, obzalovany ho hodil chrbtom
na cirkular, skrtil ho a potom ho hodil na zem, zobral mu, ¢o mal vo vreckach - pefiazenku, dva mobilné
telefény, nechal ho tam lezat' a eSte sa mu vyhrazal, Ze ak zavola policiu, tak ho zabije. To mu zopakoval
niekolkokrat. Potom odiSiel, ale nevedel kam. Nasledne iSiel poSkodeny za znamym - svedkom K., u
ktorého bol pred tym kvoli elektrike, a povedal mu, aby mu zavolal policiu, pretoze on nema telefén.
Zavolali policiu, policajna hliadka priSla a poSkodeného zobrala pri dielfiu. Uvidel ako sa tam znova
svietilo. Prisludnikom policie povedal, aby pockali, poSkodeny zatial voSiel dovnutra a obZalovany tam
bol znova. To bolo tretikrat, €o ho tam ten v def naSiel. Znovu sa mu zacal vyhrazat, ale to nevedel,
Ze policajné auto stoji za rohom. Ked prisli policajti dovnutra, eSte aj tym sa vyhrazal zabitim. Nasledne
obZalovaného spacifikovali a odviezli na vysluch. Po8kodeny zaverom svojej vypovede uviedol, Ze
odvtedy ma zhor8ené chodenie a Ze to malo nepriaznivy vplyv na jeho psychické zdravie.

Z vypovede svedka V. K. na hlavhom pojednavani dna 07.01.2020 vyplynulo, Ze poSkodeny bol
zaciatkom roka navecer okolo 19:30 - 20:00 hod. u neho na navsteve a poziadal ho, aby ho odviedol
domov (do dielne), kde poSkodeny byva. Svedok K. ho odprevadil spolu s jeho priatelkou svedkyfiou S.
N.. Rozlugili sa asi 10 - 15 metrov od dielne, kde poskodeny prebyva. PoSkodeny sa ¢udoval, Ze v dielni
sa svieti, pretoZe ked odchadzal, tak vraj svetlo pozhasinal a dvere zamkol. PoSkodenému povedal, aby
sa zamkol a iSiel spat. Ked poskodeného odprevadzali, tak nebol Spinavy a ani nemal Ziadne zranenia.
Asi po hodine poskodeny priSiel naspat’ k svedkovi K., Ze bol napadnuty a aby mu pozi¢al mobil, lebo
si potreboval zavolat policiu. Videl, Ze poSkodeny bol zbity, limce mal také neupravené a mal Spinavu
vetrovku. Uviedol, Ze ho videl zretelne, pretozZe svietil.

Z vypovede svedkyne S. N. na hlavhom pojednavani diha 07.01.2020 vyplynulo, Ze v ten def sa to
stalo okolo 16:00 hod. PoSkodeny priSiel domov k jej priatelovi svedkovi K. riesit’ nie¢o ohladne elektriky.
Poskodenému uvarila kavu, posedel tam a potom ho spolu so svedkom K. odprevadili asi 20 - 30 metrov
od jeho dielne, kde prebyval. Uviedla, Ze po ceste iSiel pomali¢ky, zle mu bolo. Ked' s nim prisli k tej jeho
dielni, tak poskodeny sa Cudoval, Ze sa tam svietilo, lebo Ze zhasol. Ked ho odprevadzali domov, tak
sa jej zdalo, Ze niekto okolo jeho dielne pobehoval. Neskér, asi o hodinu, sa poskodeny vratil domov k
svedkovi K.. Zabuchal na dvere a ako voSiel dovnutra, tak prosil K., aby mu pozi€al mobil, pretoZe on
priSiel o dva mobily a je dobity. Potom zavolali policiu.

Z precitaného znaleckého posudku znalca W.. W. B. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia a traumatolégia, €. 024/2019 vyplynulo, Ze pri incidente, ku ktorému malo ddjst vo ve€ernych
hodinach dna 19.02.2019, poskodeny utrpel pomliazdenie makkych tkaniv tvare - nosa vpravo, s
krvacanim pravej nosovej dierky a v oblasti zahlavia vpravo, pomliazdenie mékkych tkaniv prave;j
strany krku, pomliazdenie makkych tkaniv pravého ramena, pomliazdenie makkych tkaniv v oblasti



chrbta, pravej lopatky, iSlo vo vSetkych pripadoch o lah$ie formy pomliazdenia. V mechanizme vzniku
zranenia sa mohlo uplatnit’ uchopenie rukou - prstami v oblasti krku poskodeného, pricom tlakovym
pésobenim prstov na oblast’ krku mohlo déjst k prejavom lahkej formy pomliazdenia pravej strany krku,
nasledne mohlo déjst’ k nasilnému zhodeniu poskodeného na tvrdy, tupy, ploSny predmet, priCom sa
mohlo jednat’ o0 zem, pripadne nabytok - stdl, pri¢om doslo k prejavom lahkej formy pomliazdenia prave;j
strany zahlavia, pravého ramena a pravej strany chrbta. Zranenie tvare - nosa, vzniklo tiez priamym
pdsobenim tvrdého, tupého predmetu, priCom sa mohlo jednat’ najskdr o uder, napr. otvorenou dlafiou
do oblasti tvare a nosa, pri slabej intenzite vedeného uderu, pripadne pad pravou stranou tvare na tvrda
podlozku, ale v tomto pripade by znalec predpokladal i povrchové zranenia na kozi vo forme odreniny
koZe, ktoré su pomerne typické pri pade na zem. Bodové hodnotenie zraneni €ini v pefiaznom vyjadreni
sumu 405,20 Eur.

Z pre&itaného znaleckého posudku znalkyne W.. F. Z. z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
psychiatria, €. 12/2019, vyplyva, Ze obZalovany v €ase spachania trestného ¢inu netrpel a ani v suasne;j
dobe netrpi duSevnou chorobou ani poruchou v zmysle psychotického ochorenia /choromyselnosti/.
Trpel a trpi disocialnou poruchou osobnosti a syndrémom zavislosti od alkoholu. Disocialna porucha
osobnosti sa prejavuje nezodpovednostou a bezohlfadnostou voc&i spolo€enskym normam a pravidlam,
pohotovostou k agresivnemu konaniu, zvalovanim viny za svoje problémové konanie na inych,
chybanim empatie, neschopnostou poulit sa z trestu. PozZitie alkoholu zosilfiuje disocidlne prejavy.
DuSevny stav obZalovaného je mozné ovplyvnit' lieCbou. V €ase skutku vedel rozpoznat protipravnost
a nebezpec&nost' €inu. K posudzovanému konaniu doSlo v obdobi, kedy nepracoval a volny Cas
travieval v pohostinstve. V inkriminovany def po odchode partnerky do prace obzZalovany odchadza do
pohostinstva, kde stravil celé popoludnie popijanim alkoholu. Z popisu dalSich okolnosti je zrejmé, Ze
bol v situacii dobre zorientovany, prostredie dielne poznal, svoje konanie prispésoboval meniacim sa
okolnostiam. Jedna sa o velmi jednoduchu az primitivhu osobu, no jeho pravne povedomie aj intelekt su
dostato¢né k uvedomeniu si protipravnosti vliastného konania, t.j. ovladacie schopnosti a rozpoznavacie
schopnosti v €ase trestného €inu neboli forenzne vyznamne narusené. Pod vplyvom alkoholu je drazdivy
a da sa lahko vyprovokovat k agresivnemu konaniu. S u¢inkom alkoholu na svoju psychiku a konanie ma
opakovanu skusenost z minulosti, t. j. je si vedomy, Ze pod vplyvom alkoholu mé sklony k agresivnemu
a protipravnemu konaniu. Kvdli jazde pod vplyvom alkoholu mu bol odobraty vodi¢sky preukaz a alkohol
sa podielal aj na minulych trestnych skutkoch. Pod vplyvom alkoholu je nebezpeény pre spolo€nost
v tom zmysle, Ze je pritomné riziko opakovania obdobnej trestnej €innosti, pre ktoru je v suéasnosti
trestne stihany. Zo spolo€ensky preventivnych i zo zdravotnych dévodov je opodstatnené obvinenému
ulozit ochranné protialkoholické lieCenie. Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany neciti potrebu vyhladat
odbornu pomoc, nedodrzuje terminy zdravotnych kontrol, na ambulanciu praktického lekara chodieva i
pod vplyvom alkoholu, vo vofnom &ase uprednostiiuje popijanie alkoholu v pohostinstve, v piti alkoholu
pokraCoval i napriek pribadajucim problémom, znalkyfia odporuca ulozit' ustavnu formu odvykacieho
lieCenia.

Z precitaného psychologického znaleckého posudku znalkyne W.. V. Q. E., B.. z odboru psycholdgia,
odvetvie klinicka psycholégia dospelych, €. 34/2019, vyplyva, Ze externou motivaciou obZalovaného
k pachaniu predmetného trestného &inu a pachaniu trestnej €innosti je zabezpecenie si financii a
socialneho prezitia (rychlym a ne/priamym spdsobom). Vnutornym podnetom obzalovaného je stav
nedostatku, Zivotnej tiesne a emocénej frustracie pri prekazkach. Alkohol obZalovaného stimuluje a
odburava jeho racionalnu kontrolu nad situaciou, pésobi ako katalyzator trestnej Cinnosti. ObZalovany
primarne nevykazuje znamky agresivity a otvorenej agresie, je vSak popudlivy a l'ahko drazditelny, ¢o
u neho v stave opitosti dominuje, a vtedy je schopny agresivnejSieho konania, taktiez i v strese. V
Case opitosti je u neho agresivita mierne vystupriovana, zabrany ma uvolnené, sebaregulaénu funkciu
ma habitualne oslabenu a malo rozvinutu. U obZalovaného nebola zistena vo vnimani a interpretovani
suvislosti a udalosti tendencia konfabulatérne ich spracovat, t.j. zamienat detail za celok. Vedomé
klamstvo za u€elom popierania skutku je vS§ak mozné ako tendencia obzalovaného vyvinit sa. Vlastné
nasilie voci poskodenému popiera od pociatku a ucelene prejavuje k nemu G&elovu druznost. Nie je
z psychologického hladiska dévodné predpokladat v stave jeho triezvosti gradaciu trestnej Cinnosti.
Vplyvom opitosti vdak vysoko pravdepodobne bude dochadzat k recidivam trestnej ¢innosti a degradacii
osobnosti, ktora spésobi narast straty socialnych a racionélnych zabran, a teda i gradaciu rozsahu
a frekvencie trestnej €innosti. Kriminogénne spravanie obZalovaného je vzhladom na jeho Strukturu
stavom relativne trvalym, vyvinovo viac-menej stabilizovanym, ale psychosocialne neukonéenym. Nadej
na parcialnu zmenu obvineného je mozna trestom odfatia slobody do 25 rokov za predpokladu jeho
externej stimulacie po€as vykonu trestu odfatia slobody a internej i vztahovej podpory pre udrziavanie
Zivotnej perspektivy.



Zo zapisnice o vydani veci zo dia 20.02.2019 vyplyva, Ze obZalovany dobrovolne vydal 1 ks mobilného
telefénu zn. Samsung, bielej farby, mod. GT-E1200R, R.: XXXXXXXXXXXXXXX, so SIM kartou 4-KA, s
poskodenym displejom a so zelenou nélepkou na zadnom kryte nezisteného tel. &isla, a 1 ks mobilného
telefénu zn. Maxcom mod. MM462BB, Ciernostriebornej farby R.: XXXXXXXXXXXXXXX, so SIM kartou
4-KA s nalepkou na zadnom kryte nezisteného telefénneho Cisla a zvézok dvoch kfucov s fialovou
plastovou klu&enkou.

Z Rozsudku Okresného sudu v G. &. k. 2T/116/86-55 zo dna 06.03.1986, s pravoplatnostou dna
22.03.1986, vyplyva, Ze obZalovany bol uznany za vinného pre trestny &in lupeZe podfa § 234 ods. 1
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. platného a uginného v ¢ase spachania skutku spachaného formou
spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2 Trestného zékona &. 140/1961 Zb. platného a ucinného v Case
spachania skutku na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 05.12.1985 na M. G. vo verejnych WC pri zavodnej
jedalni N..B.. H. asi 0 18.00 hod. s doposial nezistenym muzom bezddvodne zbili V. W. tak, Ze tento
utrpel otras mozgu prvého stupria, pohmozdenie pravého dolného hrudnika a pohmozdenie pravého
stehna a pohmozdenie oboch ruk, na ktoré zranenie sa liec€il a bol PN 14 dni, pritom mu obZz. Z. stiahol
nasilne z ruky hodinky zn. Prim v hodnote 100,- K&s, ktoré si ponechal a nezisteny muz mu odcudzil z
kabata pefazenku s obnosom 180,- K&s, a zo bol odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody v
trvani pat rokov a Sest mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Il. ndpravnovychovnej skupiny.

Z Rozsudku Okresného sudu v G. €. k. 4T/206/90-288 zo dna 03.10.1990, s pravoplatnostou dna
06.12.1990, vyplyva, Ze obZalovany bol uznany za vinného pre trestny &in lupeze podla § 234 ods.
1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. platného a uc€inného v Case spachania skutku spachaného
formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. platného a uc€inného
v Case spachania skutku v bode 2 rozsudku a iné (v bode 1 pre trestny &in ublizenia na zdravi
spolupachatel'stvom podfa § 9 ods. 2 k § 222 ods. 1 Trestného zakona a trestny &in vytrznictva podla
§ 202 ods. 1 Tr. zak. a v bode 5 pre trestny &in poSkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla
§ 9 ods. 2 k § 257 ods. 1 Tr. zak €. 175/90 Zb. a trestny &in vytrZznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zak.),
ktorého sa dopustil v bode 2 rozsudku na tom skutkovom zaklade, ze obzalovani V. Z. F. W.. V. W. v
noénych hodinach dfia 01.04.1990 O. Y.Y. M. O. G. prisli ku skupine tam sediacich mladych fudi, zagali
fackat B. K., V. O. F. O. G., pri€om od nich pytali peniaze, potom ich dali nastupit’ do radu, opatovne ich
fackali a zobrali B. K. 40,- K&s v hotovosti, riflovi bundu v hodnote 800,- K&s, V. O. 70,- K&s a O. G. 20,-
Kés; obzalovany V. Z.A. sa tohto skutku dopustil napriek tomu, Ze bol Rozsudkom Okresného sudu v
Tren&ine zo dna 06.03.1986 sp. zn. 2T/116/86 odsudeny pre spolupachatelstvo trestného Cinu lupeze
podla § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1 Tr. zak. na trest odhatia slobody v trvani 5 a pol roka, so zaradenim
do Il. ndpravnovychovnej skupiny, z vykonu ktorého bol prepusteny v januéari 1990 na zaklade amnestie
prezidenta republiky z 01.01.1990 a za to bol odsudeny ako obzvlast nebezpeény recidivista podla § 41
ods. 1 Tr. zak. &. 175/1990 Zb. na uhrnny nepodmienelny trest odiatia slobody vo vymere osem rokov
a Sest mesiacov, na ktorého vykon bol zaradeny do lll. napravnovychovnej skupiny.

Spravou Generalneho riaditelstva Zboru vazenskej a justi¢nej strdZe Slovenskej republiky zo dia
15.01.2020 je preukazané, Ze obzalovany vysSie uvedené tresty vykonal. V prvom pripade s€asti, pri¢om
vykon zvy$ku tohto trestu mu bol odpusteny amnestiou prezidenta zo dria 01.01.1990, vykonaval ho od
06.12.1985 do 04.01.1990, kedy bol prepusteny na slobodu. V druhom pripade trest odriatia slobody
vykonal cely a vykonaval ho od 12.04.1990 do 12.10.1998, kedy bol prepusteny na slobodu. Dalej zo
spravy vyplyva, Ze obzalovany bol vo vykone trestu odfiatia slobody vo veci Okresného sudu Trendin sp.
zn. 1T/362/1998 v trvani 1 rok od 09.12.1998 do 29.12.999, v trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom sp. zn. 1T/31/2002 v trvani 4 roky od 12.11.2001 do 12.11.2005, v trestnej veci Okresného
sudu Trenéin sp. zn. 1T/76/2007 v trvani 6 mesiacov od 28.01.2008 do 28.07.2008 a v trestnej veci
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/155/2010 v trvani 12 mesiacov od 03.01.2011 do
03.01.2012.

Z odpisu z registra trestov zo dna 03.01.2020 vyplyva, Ze obZalovany bol doposial jedenastkrat sudne
trestany, prevazne za majetkovd, ale i za nasilnu trestna ¢innost. Naposledy bol odsudeny pre trestny
¢in kradeZe podfla § 212 ods. 1 Trestného zakona Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
zo dna 28.01.2019, sp. zn. 15T/125/2018, pravoplatny dia 28.01.2019, pre skutok zo dia 18.07.2018
spachany v Podoli na podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skudobnou dobou
2 roky do 28.01.2021 s povinnostou nahradit $kodu poskodene;j.

Z vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov zo dna 24.01.2020 vyplyva, Ze
obzalovany sa dopustil 3 priestupkov. Za drobnu kradez 5 ks volne polozenych joklov zo dia 24.01.2019
mu bola ulozena pokuta 30,- Eur v blokovom konani, ktorli nezaplatil na mieste, za neuposlichnutie
vyzvy verejného Cinitefa zo diia 11.08.2015 mu bola uloZzena blokova pokuta 30,- Eur, ktort nezaplatil



na mieste a za dopravny priestupok zo dfia 23.09.2016 mu bola uloZzena blokova pokuta 20,- Eur, ktoru
na mieste nezaplatil.

Na hlavhom pojednavani boli vykonané dalSie dbkazy vztahujice sa na osobu obZalovaného a
predmetnu vec ako to vyplyva z jednotlivych zapisnic z hlavného pojednévania.

Podla § 47 ods. 1 Trestného zékona, trest odfiatia slobody na dozivotie m6ze sud ulozit iba za trestny
¢in, za ktory to tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje, a len za podmienok, Zze

a) uloZenie takého trestu vyZaduje uc¢inna ochrana spolo¢nosti a

b) nie je nadej, Ze by pachatela bolo mozné napravit trestom odnatia slobody na dobu do dvadsatpat
rokov.

Podla § 47 ods. 2 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatefa za dokonany trestny €in ukladne;j
vrazdy podla § 144, vrazdy podla § 145, ublizenia na zdravi podla § 155, nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
2, 3 alebo 4, obchodovania s ludmi podla § 179, zverenia dietata do moci iného podla § 180 ods. 2
alebo 3 alebo podfa § 181, brania rukojemnika podfa § 185, zavle€enia do cudziny podla § 187, lupeze
podla § 188, vydierania podla § 189 ods. 2, 3 alebo 4, hrubého natlaku podla § 190 alebo § 191 ods.
2, 3 alebo 4, znésilnenia podla § 199, sexualneho nasilia podla § 200, sexualneho zneuzivania podla
§ 201 ods. 2, 3 alebo 4, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208, vSeobecného ohrozenia
podla § 284, ohrozenia bezpecnosti vzdudného dopravného prostriedku a lode podla § 291, zavle€enia
vzdudného dopravného prostriedku do cudziny podla § 293, zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo€ineckej skupiny podla § 296, zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny podla §
297, teroru podfa § 313 alebo § 314, nasilného prekro¢enia Statnej hranice podla § 354 ods. 2, 3 alebo
4, prevadzaCstva podla § 355 ods. 3, 4 alebo 5, vyroby detskej pornografie podla § 368, genocidia
podla § 418, teroristického Utoku podla § 419, niektorych foriem ucasti na terorizme podla § 419b,
financovania terorizmu podla § 419c, cestovania na u&el terorizmu podla § 419d alebo neludskosti podla
§ 425, ktory uz bol za takéto trestné Ciny, hoci aj v Stadiu pokusu, dvakrat potrestany nepodmieneénym
trestom odnatia slobody, uloZi mu trest odiatia slobody na doZivotie, ak su splnené podmienky uvedené
v odseku 1 pism. a) a b); inak mu ulozi trest odnatia slobody na dvadsatpat rokov, ak tomu nebrania
okolnosti hodné osobitného zretela. Sud vdak nembze takému pachatelovi ulozZit trest odhatia slobody
pod dvadsat rokov.

Podla § 122 ods. 7 Trestného zakona trestny &in je spachany nasilim, ak pachatel pouzije na jeho
spachanie fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby alebo ak je spachany na osobe, ktoru pachatel
uviedol do stavu bezbrannosti I'stou, alebo ak pachatel pouzil nasilie proti veci iného.

Podla § 127 ods. 3 Trestného zakona, sa osobou vysSieho veku sa na ucely Trestného zakona rozumie
osoba starSia ako Sestdesiat rokov.

Podla § 128 ods. 7 Trestného zakona, potrestanym sa rozumie ten odsudeny, ktory celkom alebo scasti
vykonal sidom uloZeny trest. To neplati, ak je odsudenie zahladené.

Podla § 130 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vecou sa na u&ely Trestného zakona rozumie hnutelna
vec alebo nehnutelna vec, byt alebo nebytovy priestor, zviera, ak z jednotlivych ustanoveni Trestného
zakona nevyplyva niec€o iné.

Podla § 130 ods. 4 Trestného zakona prisvojenim veci sa na Uc¢ely Trestného zakona rozumie odnatie
veci z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu, s umyslom s fiou
nakladat’ ako s vlastnou vecou.

Podla § 139 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, sa chranenou osobou rozumie osoba vysSieho veku.
Podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zékona, kto proti inému pouZije nasilie alebo hrozbu
bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci, potresta sa odnatim slobody na tri az osem
rokov. (2) Odnatim slobody na sedem rokov az dvanast rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢&in
uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla§ 437 ods. 5 Trestného zakona, sa ustanovenie § 47 ods. 2 vztahuje aj na osobu, ktora bola
potrestana za niektory z trestnych ¢inov uvedenych v § 43 ods. 1 zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov, ak osoba spachala dalSi trestny €in uvedeny v § 47 ods. 2 po nadobudnuti
uginnosti tohto zakona.

Podla Clanku Il ods. 2 pism. a) 2 Rozhodnutia prezidenta Ceskoslovenskej socialistickej republiky
ROZ01/90 Zb. o amnestii z 1. januara 1990, z ostatnych trestov odfatia slobody alebo ich zvySok, ktoré
boli alebo budu pravoplatne uloZené za trestné €iny spachané predo diiom tohto rozhodnutia, sa odpusta
z trestov uloZenych za umyselné trestné €iny jednu tretinu, najmenej viak dva roky.

Podla Clanku Ill Rozhodnutia prezidenta Ceskoslovenskej socialistickej republiky ROZ01/90 Zb. o
amnestii z 1. januara 1990, tresty odnatia slobody, ktoré boli pravoplatne uloZzené za trestné Ciny



spachané predo driom tohto rozhodnutia, pri ktorych horna hranica trestu odriatia slobody neprevysuje
jeden rok, odpusta s ucinkom, Ze sa na pachatefa hfadi diiom tohto rozhodnutia, ako by nebol odsudeny.
K vyroku o vine

Na zaklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani bola vina obZalovaného preukazana
riadne a nalezite, a to v rozsahu nevyhnutnom na zakonné rozhodnutie. Po vyhodnoteni v&etkych
dbkazov jednotlivo a vo vzdjomnej suvislosti je preukazany skutkovy stav veci ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku, aj napriek skuto€nosti, Ze obZalovany vinu popiera, ako i priebeh skutku,
tak ako ho popisuje poskodeny. Obzalovany nepopiera svoju pritomnost na mieste €inu. ObZalovaného
obranu, Ze spolu s poSkodenym v dielni pili alkohol, rozpravali sa o telefénoch, poSkodenému pomahal,
ked bol opity, Ze oba telefény poskodeného si dal do vrecka omylom, ked zdvihol poSkodeného zo
zeme, odprevadzal ho z dielne a poSkodeného nebil a neudieral, povazuje sud za vyvratenu vykonanymi
dbkazmi. Obzalovaného usvedCuje priamo vypoved poSkodeného, ktory podrobne popisal priebeh
skutku, kratko po skutku mal celkom jasnu predstavu o totoZnosti osoby pachatefa a pdvodcu jeho
zraneni, na tomto zotrvaval po cely €as trestného konania, v pripravhom konani ako aj na hlavhom
pojednavani rovnakym sp6sobom zreprodukoval podstatu svojho vnimania udalosti zo diia 19.02.2019.
Poskodeny vylugil akukolvek int osobu, ktora by sa skutku mohla dopustit. PoSkodeny popisal priebeh
tohto skutku v sulade so skutkovou vetou obZaloby v podstate uz v spontannej ¢asti vypovede. Podporne
usvedCuju obzalovaného vypovede svedkov V. K. F. S. N.. Ich vypovedami je preukazané, Ze pred
skutkom poskodeny nemal Ziadne zranenia a kratko po skutku priSiel za svedkami zraneny, prefaknuty
a Ziadal svedka V. K. o telefén, aby si mohol zavolat policiu, pretoZze bol napadnuty a boli mu zobraté
dva mobily. Spachanie skutku je preukazané zapisnicou o vydani veci zo dia 20.02.2019, ktorou je
preukazané, Ze obzalovany dobrovolne vydal dva mobilné telefony popisané v skutkovej vete rozsudku
a ktoré patria podkodenému. Poskodeny tieto telefény opoznal aj na hlavhom pojednavani. Tvrdenie
obZalovaného, Ze vzal mobilné telefény omylom a zabudol si ich vo vrecku po tom, o poSkodenému
vypadli na zem a on ich zdvihol vyhodnotil sud ako nedéveryhodné vzhladom na kriminalnu minulost
obZalovaného, zaznamenané viaceré zranenia na tele poSkodeného ako aj s poukazom na to, Ze z
vypovede poskodeného vyplyva, Ze prave poskodeny zvykol poZi€iavat obZalovanému peniaze bez
naroku na ich vratenie. Podstatné je, Ze od poSkodeného chcel obZalovany v prvom rade pefiazenku,
kde sa logicky predpoklada, Ze budu peniaze. ObZalovany mal teda vedomost, Ze poSkodeny je osobou,
ktord ma nejaké financie a su€asne mal i vedomost, Ze poskodeny je podstatne starsi ako on, ¢o
mu nepochybne davalo vyhodu fyzickej prevahy nad poSkodenym, ktory je osobou vySSieho veku.
Su to predpoklady na prijatie rozhodnutia o lahko zarobenych peniazoch. Zranenia poSkodeného boli
objektivizované lekarskymi spravami i znaleckym posudkom W.. W. B., znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatolégia, dalej fotodokumentaciou o zraneniach, ktoré utrpel
poskodeny a boli zadokumentované kriminalistickym technikom na fotografiach bezprostredne po tom,
ako doslo k &inu. Vzhladom na vykonané dbékazy sud nema pochybnosti o tom, Ze sa skutok stal, Ze
ho spachal obzalovany a Ze vykazuje zakonné znaky trestného &inu lupeze. Vysluchom obzalovaného,
zapisom o pozitivnej dychovej skuSke obzalovaného na alkohol a znaleckym psychiatrickym posudkom
W.. F. Z.N. je preukazané, ze obzalovany skutok spachal pod vplyvom alkoholu. Znalkyfia zistila
u obzalovaného syndréom zavislosti od alkoholu a disocialnu poruchu osobnosti. Disocidlna porucha
osobnosti sa prejavuje nezodpovednostou a bezohlfadnostou voci spolo€enskym normam a pravidlam,
pohotovostou k agresivnemu konaniu, zvalovanim viny za svoje problémové konanie na inych,
chybanim empatie, neschopnostou sa poucit’ sa z trestu. Pozitie alkoholu zosilfiuje disocialne prejavy.
S u€inkom alkoholu na svoju psychiku a konanie ma obZalovany opakovanu skisenost z minulosti, teda
si je vedomy, Ze pod vplyvom alkoholu ma sklony k agresivnemu a protipravnemu konaniu. Do stavu
opitosti sa priviedol sam. Z psychologického znaleckého posudku tiez vyplyva, Ze alkohol obZalovaného
stimuluje a odburava jeho raciondlnu kontrolu nad situaciou, pésobi ako katalyzator trestnej €innosti.
Uvedena charakteristika osobnosti obzalovaného zapada do kontextu udalosti zo drfia 19.02.2019, ktoré
popisal poSkodeny a oslabuje hodnovernost vypovede obZalovaného.

Obzalovany je za spachany skutok plne trestne zodpovedny. Nebola zistena existencia ziadnej okolnosti,
ktora by jeho trestni zodpovednost' vylu€ovala. Znaleckym dokazovanim precitanim psychiatrického
znaleckého posudku W.. F. Z. je preukazané, Ze ovladacie a rozpoznévacie schopnosti obZalovaného v
Case skutku boli zachované. Obzalovany sa do stavu opitosti dostal vlastnym pri€inenim a vedel o tom,
aky vplyv ma alkohol na jeho osobu a &oho je schopny pod vplyvom alkoholu.

Vlykonané dékazy spolu kore$ponduju, dopifiaju sa a sud nezistil medzi nimi zasadné rozpory, pricom
vykonané dbkazy vytvéraju spolu ucelenu retaz dékazov, na zéklade ktorych sud mohol vyslovit logicky
zaver, Ze skutok kladeny obZalovanému za vinu sa stal a spachal ho obZalovany. Konanie obZalovaného
po stranke objektivnej i subjektivnej napitia vsetky zakonné znaky zloginu lipeZe podla § 188 ods. 1, ods.



2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona v spojeni s § 47
ods. 2 Trestného zakona, pretoze proti inému pouZil nasilie v amysle zmocnit sa cudzej veci, ¢in spachal
na chranenej osobe - osobe vysSieho veku, hoci uz bol za takéto trestné Ciny, hoci aj v Stadiu pokusu,
dvakrat potrestany nepodmieneénym trestom odratia slobody. Vzhfadom na predchadzajlice odsudenia
prichadza u neho do Uvahy aj obligatérna aplikacia ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zakona.

Skutok uvedeny v skutkovej vete rozsudku spachal obZalovany po tom, ako bol za trestny Cin lupeze
podfa § 234 ods. 1 Trestného zékona ucinného do 31.12.2005 (teraz kvalifikovany podla § 188 ods. 1
Trestného zékona) uz dvakrat potrestany nepodmieneénym trestom odnatia slobody, a to Rozsudkom
Okresného sudu v Trencine €. k. 2T/116/86-55 zo dna 06.03.1986 s pravoplatnostou dra 22.03.1986,
kedy bol odsudeny pre trestny &in lupeze podla § 234 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. platného
a uginného v Case spachania skutku spachaného formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. platného a u&inného v €ase spachania skutku na nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani pat rokov a Sest mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Il. napravnovychovnej
skupiny, ktory vykonaval v obdobi od 06.12.1985 do 04.01.1990, kedy bol prepusteny na slobodu, a
tiez Rozsudkom Okresného sudu v Trencine €. k. 4T/206/90-288 zo dria 03.10.1990 s pravoplatnostou
driia 06.12.1990, ktorym bol odsudeny pre trestny ¢in lupeZze podla § 234 ods. 1 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. platného a ucinného v ¢ase spachania skutku spachaného formou spolupachatel'stva
podla § 9 ods. 2 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. platného a G€inného v €ase spachania skutku a iné na
uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere osem a pol roka, na ktorého vykon bol zaradeny
do Ill. ndpravnovychovnej skupiny, ktory vykonaval v obdobi od 12.04.1990 do 12.10.1998, kedy bol
prepusteny na slobodu. Pre&itanim obsahu spisov Okresného sudu Trend&in sp. zn. 2T/116/86 a sp. zn.
4T/206/90, vyssie citovanych rozsudkov, spravy Generalneho riaditel'stva Zboru vazenskej a justi¢nej
straze Slovenskej republiky zo diia 15.01.2020, Rozhodnutia prezidenta Ceskoslovenskej socialisticke;
republiky ROZ01/90 Zb. o amnestii z 1. januara 1990 a odpisov z registra trestov je preukazané, Ze
obZalovany bol nielen dvakrat odsudeny za dokonané trestné Ciny lupeze, ale uloZzené nepodmienecné
tresty odnatia slobody aj vykonal tak, ako je uvedené v skutkovej vete rozsudku, do ktorej sud doplnil
oproti obZalobe €as vykonu trestu odfatia slobody.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, sud posudil konanie obZalovaného podla 15 pism.
a) Trestného zakona ako trestny &in spachany v priamom umysle, t. j. dolus directus, teda, Ze
chcel spésobom uvedenym v tomto zékone porusit, alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zédkonom,
pricom mal vedomost’ o tom, Ze z jeho strany ide o protipravne konanie, pri¢om zavaznost konania
obzalovaného spociva v tom, Ze obzalovany porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane osobnej slobody
jednotlivca, slobodnej dispozicie jednotlivca s jeho vlastnictvom a ochrane majetku.

K navrhu obhajoby na vySetrenie dusevného stavu poSkodeného sud nezistil dévody. Aj ked poSkodeny
priznal, Ze pred odchodom na hlavné pojednavanie nie€o vypil, tak bolo Uplne jasne a zrozumitelne
vidiet, Ze posSkodeny je orientovany v tom, kde sa nachadza, v akej veci vypoveda, proti konkrétnemu
pachatelovi, jasne a zrozumitefne artikuloval, vypovedal k veci (ergo nevypovedal od veci), na hlavné
pojednavanie priSiel riadne a vé€as, priSiel upraveny a neboli na fnom viditelné znamky pozZivania
alkoholickych napojov, ktoré by sud viedli k zaveru, Ze by sa musel podrobit dychovej skuske. Jeho
vypoved bola konzistentna, ucelend, logicka, vyjadroval sa aj k jednotlivym dbkazom, ktoré boli
vykonavané po vypovediach, ¢i uz to bol odpis registra trestov obZalovaného, fotodokumentacia
zaistenych telefénov. Na zaklade uvedeného sud navrh na vySetrenie duSevného stavu odmietol,
nakolko nie su pritomné dévody, ktoré by robili jeho vypoved nedbveryhodnou. K tvrdeniu poSkodeného,
¢i sa s obZalovanym poznaju 3 - 4 roky, i cely Zivot je potrebné uviest, Ze o samotnom priebehu
skutku a o podstate konania obZalovaného, poSkodeny porozpraval priamo pred sudom uz v spontannej
Casti vypovede takym spOsobom, Ze toto samotné tvrdenie nevzbudzovalo pochybnosti o jeho
doveryhodnosti. K tvrdeniu obZalovaného, Ze nemal vedomost o vy§Som veku poSkodeného, sud
uvadza, Ze tato vyplyva zo skutoCnosti, Ze sa poznali, stretavali a aj na hlavhom pojednavani a z
fotodokumentéacie vyhotovenej kratko po skutku, bolo vidiet, Ze poSkodeny je osoba vy3$Sieho veku.

K vyroku o treste

Dokazovanim k vyroku o treste, a to najmd oboznamenim registra trestov, Rozsudku Okresného
sudu v Tren&ine €. k. 2T/116/86-55 zo diia 06.03.1986, Rozsudku Okresného sudu v Trencine ¢&.
k. 4T/206/90-288 zo dna 03.10.1990, spisov Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/116/86 a sp. zn.
4T/206/90, spravy Generdlneho riaditelstva Zboru vazenskej a justiCnej straze Slovenskej republiky
zo dna 15.01.2020, je preukazana aplikacia § 47 ods. 2 Trestného zakona, v ktorom je zakotvena
tzv. ,zasada trikrat a dost!“. Podstatou zasady ,trikrat a dost* je, Ze pri tretom odsudeni pachatela za
trestny €in vymenovany Trestnym zakonom v § 47 ods. 2 Trestného z&kona (napr. lUpeZe, znasilnenia,
vrazdy) mu sud ulozi trest odfiatia slobody na doZivotie za su€asného spinenia podmienok uvedenych



v Trestnom zd&kone v ods. 1 § 47 alebo trest odfiatia slobody na 25 rokov. Pri Uvahach o druhu
a vymere trestu bol sud vyrazne limitovany tymto kogentnym ustanovenim § 47 ods. 2 Trestného
zakona. Neprinalezalo mu teda primarne skumat’ spésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZzujuce okolnosti alebo polahc&ujuce okolnosti. Pokial ide o pofahujuce okolnosti, sud u
obzalovaného Ziadne neidentifikoval vzhfadom na to, Ze spachanie trestnej €innosti popiera a vzhladom
na pozitivne zaznamy o predchadzajucich odsudeniach v jeho registri trestov, resp. registri priestupkov.
Pokial ide o pritazujuce okolnosti je potrebné uviest, Ze na strane jednej ide o odsudenia, ktoré zakladaju
pouzite § 47 ods. 2 Trestného zakona a na strane druhej ide o odsudenia, ktoré nastali po roku
1998, kedy bol prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody za druhu lupez. Evidované odsudenia
by bolo mozné vyhodnotit' ako pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, av3ak
vzhladom na obligatornu aplikaciu § 47 ods. 2 Trestného zakona a § 38 ods. 1 Trestného zakona
sud na predchadzajuce odsudenia obZalovaného pri identifikacii pritazujucich okolnosti uz neprihliadal.
Rozsudkom Okresného sudu v Trenc&ine €. k. 2T/116/86-55 zo dria 06.03.1986, Rozsudkom Okresného
sudu v Trenline €. k. 4T/206/90 - 288 zo dfia 03.10.1990, odpisom z registra trestov a spravy
Generalneho riaditelstva Zboru vazenskej a justi€nej straze Slovenskej republiky zo dfha 15.01.2020
o vykone jednotlivych trestov odfiatia slobody je preukazané, Zze obzZalovany bol dvakrat odsudeny za
lupez a tiez naplnenie zdkonného pojmu ,potrestany” uvedeného v § 47 ods. 2 a § 128 ods. 7 Trestného
zakona.

Sud sa v suvislosti s aplikaciou uvedenej sprisfiujucej zasady zaoberal tiez predbeznou otazkou, &i v
pripade druhého odsudenia za lupez z roku 1990 Okresnym sidom Trencin sp. zn. 4T/206/90 nenastali
uginky zahladenia tohto odsudenia podla § 92 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, podla ktorého sud
mdbze zahladit’ odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo odpusteni trestu, alebo po preml¢ani
jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej desat rokov, ak ide o odsudenie na trest
odniatia slobody prevysujuci pat rokov. Z odpisu z registra trestov obZalovaného a spravy Generalneho
riaditelstva Zboru vazenskej a justi¢nej stréZe Slovenskej republiky zo drfia 15.01.2020 vyplyva a je
preukazané, Ze po 12.10.1998, kedy bol obZalovany prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody vo
veci sp. zn. 4T/206/90, bol obZalovany odsudeny pre umyselné trestné €iny majetkového charakteru
na nepodmienelné tresty odiatia slobody Okresnym sudom Trenéin vo veci sp. zn. 1T/362/1998,
Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom vo veci sp. zn. 1T/31/2002, Okresnym sudom Trend&ine sp. zn.
1T/76/2001, Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/155/10, tieto i v celosti vykonal, teda
nesplnil zdkonom stanovenu podmienku viest riadny Zivot po dobu najmenej 10 rokov. Podmienky pre
zahladenie odsudenia mdze odsudeny spinit’ aj v neskorSom obdobi, nie len bezprostredne po vykone
daného trestu, avSak ani v tomto pripade, vzhfadom na jeho nadvazujuce odsudenia za majetkovu
trestnu &innost, nie su tieto spinené podmienky. Zivot obZalovaného po 12.10.1998 aZ doposial nemozno
na zaklade uvedeného hodnotit ako vedenie riadneho Zivota, preto sud dospel k zaveru, Zze ucinky
zahladenia odsudenia vo veci sp. zn. 4T/206/90 nenastali.

Pri vymere trestu je sud limitovany podmienkami uvedenymi v § 47 Trestného zakona. V zmysle §
47 ods. 1 Trestného zdkona musia byt pre uloZenie trestu odhatia na dozZivotie spinené sucasne dve
podmienky a to, Ze uloZenie takého trestu vyZaduje ucinna ochrana spolo¢nosti a Ze nie je nadej, Zze by
pachatela bolo mozné napravit trestom odfatia slobody na dobu do dvadsatpat rokov. V predmetnej veci
2o znaleckého posudku znalkyne W.. V. Q. E., B.., z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia
dospelych, ¢. 34/2019, vyplyva, Ze nadej na napravu obZalovaného je pritomna pri treste odnatia
slobody do 25 rokov za predpokladu jeho externej stimulacie pocas vykonu trestu odfatia slobody a
internej i vztahovej podpory pre udrZiavanie Zivotnej perspektivy. Isti nadej na napravu mozno vidiet i v
tom, Ze obZalovany od posledného vykonu trestu odiatia slobody, z ktorého bol prepusteny 03.01.2012,
do odsudenia Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/125/2018, zo dna
28.01.2019, t. j. sedem rokov, nebol odsudeny za trestnu €innost. Sud teda konstatuje, Ze kumulativne
podmienky pre ulozenie dozivotného trestu odnatia slobody nie su naplnené, a tak sud ukladal
obzalovanému trest odrfiatia slobody podla § 188 ods. 2 Trestného zakona a § 47 ods. 2 Trestného
zdkona. Sucasne sud skumal, &i su tu okolnosti hodné osobitného zretela na uloZenie trestu nizSieho
ako 25 rokov, av8ak su€asne nie niZSieho ako 20 rokov, ako to umoZriuje § 47 ods. 2 Trestného zakona
na konci v prvej vety v texte za bodkociarkou. Odpoved na uvedenu otézku je negativna. Okolnostami
hodnymi osobitného zretefa budu najma pofahdujuce okolnosti za predpokladu, Ze ich rozsah alebo
vyznam prekracuje hranice bezné pre priznanie statusu polah¢ujucich okolnosti, napr. osobné pomery
pachatela, silné citové rozrusenie, nevylieditelna choroba pachatela. Pri osobnych pomeroch pachatela
sa tym rozumeju okolnosti bezprostredne suvisiace s osobou pachatela, ale nemajice suvis s trestnym
¢inom a existujuce v €ase rozhodovania o treste. Takymito pomermi méze byt napriklad skuto€nost,
Ze sa obZalovany stara o viacero oséb, ktoré su na neho odkdzané. Obzalovany vinu za skutok



nepriznal. Z psychiatrického znaleckého posudku W.. F. Z.R. nevyplyva, Ze by obZalovany konal v silnom
citovom rozruseni, v désledku ktorého by jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti boli znizené,
nebolo zistené, Ze by v Case skutku alebo v €ase vyhlasenia rozsudku trpel nevylie€itelnou chorobou,
neboli zistené ani predlozené Ziadne dbkazy, ktoré preukazovali také osobné alebo rodinné pomery,
z ktorych by vyplyvali okolnosti hodné osobitného zretela pouzitefné a oddvodfiujuce uloZenie trestu
odniatia slobody v rozpati od 20 do 25 rokov trestu odnatia slobody. Okolnost'ou, ktora neodévodriuje
uloZenie trestu odnatia slobody od 20 do 25 rokov, je, Ze obZalovany sa do stavu opitosti priviedol
sam, hoci s u€inkom alkoholu na svoju psychiku a konanie ma opakovanu skusenost z minulosti,
teda vie, Ze pod vplyvom alkoholu méa sklony k agresivnemu a protipravnemu konaniu. Existencia tzv.
,zasady trikrat a dost!“ je vS8eobecne znama. ObZalovany nepochybne vedel, Ze v minulosti bol za
trestné Ciny lupeZe odsudeny a potrestany a tak mal upravit’ svoj vztah k alkoholu, aby sa nedostal
do alkoholického opojenia, ktoré ho privadza na hranicu a za hranicu zakonom dovoleného a vyhnut
sa tak opakovaniu chyb z minulosti. Zakonodarca v § 47 ods. 2 Trestného zakona neumoziiuje sudu
relevantne posudzovat nasledok spocivajuci v rozsahu spdsobenej majetkovej Skody alebo v rozsahu
ujmy na zdravi, ani okolnosti spachania skutku, ani iné, inak pravidelne vyhodnocované okolnosti pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu. Dovodom na uloZenie vynimo¢ného trestu, je viac-menej iba
naplneny pocet opakovani taxativne vymedzenych trestnych inov (recidiva) pocas zlo€ineckej ,kariéry*
pachatela. Vzhfadom na uvedené Uvahy sud uloZil obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere
25 rokov. Sud zaradil obzalovaného pre vykon trestu odriatia slobody do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia podfa § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Trestného zédkona s poukazom na to, Ze
nejde o pachatefa obzvlast zavazného zloCinu, neuklada sa doZivotny trest odfiatia slobody a v tomto
ustave na vykon trestu bude jeho naprava lepSie zarucena.

K vyroku o ochrannom opatreni

V predmetnom konani bol vySetreny duSevny stav obZalovaného. Zo zaverov psychiatrického
znaleckého posudku W.. F. Z. vyplyva, e obZalovany trpi syndrémom zavislosti do alkoholu.
Pod vplyvom alkoholu je drazdivy a da sa fahko vyprovokovat k agresivnemu konaniu. Zo
spolo¢ensky preventivnych i zo zdravotnych dévodov navrhovala znalkyfia obzalovanému ulozit
ochranné protialkoholické lieGenie ustavnou formou. Ustavni formu liegenia navrhuje uloZit z dévodu,
Ze obZalovany neciti potrebu vyhladat odbornt pomoc, nedodrZuje terminy zdravotnych kontrol, na
ambulanciu praktického lekara chodieva i pod vplyvom alkoholu, vo vofnom &ase uprednostfiuje
popijanie alkoholu v pohostinstve, v piti alkoholu pokraCoval i napriek pribudajucim problémom.
Vzhladom na uvedené zavery sud ukladal podfa § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona obZalovanému
ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

K vyroku o nahrade Skody

Sud o nahrade sSkody nerozhodoval, nakolko poskodeny si narok nahradu Skody do skonéenia
vySetrovania a ani na hlavnom pojednavani neuplatnil.

Poucenie:

oucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony



obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat’ poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost’ vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



