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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Maztchovou, v pravnej veci
Zalobcu BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692,
proti Zalovanému X. D., J.. XX.XX.XXXX, Y. G. H. XX, XXX XX Z. X., §tatny ob&an SR, o zaplatenie
3.519,73 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.723,08 Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 3.519,73 Eur od 10.11.2015 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 52,50 % do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruenou sudu diia 31.10.2018 domahal voéi Zalovanému zaplatenia
neuhradenej istiny Uveru vo vy8ke 3.519,73 Eur, vyCislenych urokov vo vy8ke 362,29 Eur za obdobie do
09.11.2015, vycislenych urokov vo vy8ke 2.307,74 Eur za obdobie od 10.11.2015 do 31.07.2018 spolu
s urokmi vo vySke 19 % p.a. zo sumy 3.519,73 Eur od 01.08.2018 do zaplatenia, urokmi z omeskania
vo vySke 5,05 % p.a. zo sumy 3.519,73 Eur od 01.08.2018 do zaplatenia, poplatkami vo vyske 4,65 Eur
a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 28.03.2013 uzavrel pdvodny Zalobca - Postova
banka, a.s. ako veritel so Zalovanym ako dlZnikom zmluvu o Uvere . XXXXXXXXXX (dalej len ,uverova
zmluva“), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému penazné prostriedky vo vyske 4.000,-Eur. Zalovany
sa zaviazal poskytnuty uver, uroky a poplatky podfa uzavretej uverovej zmluvy, ktorej sucastou boli
VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre uver, splacat’ v pravidelnych mesaénych
anuitnych splatkach. Po vy&erpani poskytnutého uveru Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, a
preto veritel v zmysle § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika vyhlasil iver za pred€asne
splatny. VySku Zalovanej sumy Zalobca vycislil v zmysle predloZzeného ,Aktualneho stavu uaveru® zo
dria 31.07.2018, v ktorom st uvedené jednotlivé platby a spdsob ich zapoé&itania. Zalovany diznd sumu
nezaplatil, preto uplatnil Zalobca svoj narok Zalobou na sude.

2. Uznesenim zo diia 22.11.2018 sud v sulade s § 167 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. z 21.méja 2015
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k doru€enej Zalobe a
poucil ho o jeho procesnych pravach a povinnostiach. Spolu s uznesenim sud dria 05.12.2018 doruil
Zalovanému Zalobu s prilohami.

3. Zalovany sa k doru¢enej zalobe nevyjadril.



4. Uznesenim zo dha 10.01.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 28.02.2019, sud v sulade s §
80 ods.1 a 2 CSP pripustil na zadklade navrhu pévodného Zalobcu PoStova banka, a.s. a predlozenych
dokladov preukazujucich postupenie pohfadavky zmenu na strane Zalobcu a do konania vstupil Zalobca.

5. Na zaklade pokynu predsedu sudu zo dnha 15.08.2019 bola vec po nastupe zakonnej sudkyne na
rodiCovsku dovolenku pridelena na rozhodnutie novému zakonnému sudcovi.

6. Na prejednanie Zaloby sud nariadil pojednavanie na defi 31.01.2020, na ktoré sa Zalobca nedostavil,
podanim doru¢enym sudu elektronicky dria 27.01.2020 svoju neucast ospravedinil a vyslovne suhlasil,
aby sa konalo v jeho nepritomnosti. U Zalovaného mal sud vykazané dorucenie predvolania na
pojednavanie driom 08.01.2020. Nakolko dévody na odro¢enie pojednavania podfa § 183 CSP splnené
neboli, sud podla § 180 CSP rozhodol o pojednavani v nepritomnosti stran sporu a podanu zalobu
prejednal bez pritomnosti sporovych stran.

7. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

8. Podla § 215 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

9. Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujici stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu Zaloby, predloZzenymi listinnymi dokazmi a
v sulade s § 151 ods. 1 CSP rozhodol na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni a listinnych dékazov
zalozenych v sidnom spise. Sud zistil tento skutkovy a pravny stav.

11. Z predloZenych a vykonanych dékazov sud zistil, Ze dfia 28.03.2013 uzavrel pravny predchodca
Zalobcu - Postova banka, a.s. ako veritel so Zalovanym ako dlznikom zmluvu o Uvere dostupna pézicka
CXXXXXXXXXX, na zéklade ktorej bol dIznikovi poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke istiny 4.000,-
Eur so zakladnym stborom poistenia. Uver bol poskytnuty pri irokovej sadzbe 19 % p.a., RPMN 20,74
%; priemerna RPMN bola 18,86 %. Zalovany sa zaviazal splatit Gver 72 pravidelnymi mesa&nymi
splatkami vo vySke 98,85 Eur, splatnymi k 17. dfiu prislusného kalendarneho mesiaca, s terminom
splatnosti prvej splatky 17.04.2013 a kone¢nym terminom splatnosti 17.03.2019. VySka celkovych

nakladov bola 2.642,08 €.

12. Z upozornenia - vyzvy na splatenie diZznej €asti Uveru zo dfia 26.10.2015 sud zistil, Ze povodny
Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie uverovej pohladavky v celkovej vySke 475,99 Eur, ktora
pozostavala z omeSkanych splatok vo vySke 474,84 Eur a poplatkov vo vySke 1,15 Eur s upozornenim,
Ze ak k uhrade neddjde, je veritel opravneny vyhlasit Uver za pred€asne splatny. Z predlozeného
podacieho harku mal sud preukazané odoslanie vyzvy Zzalovanému.

13. Z predloZenej vyzvy na Uhradu dlznej sumy zo dfia 09.11.2015 sud zistil, Ze pévodny Zalobca
vyzval Zalovaného na zaplatenie Uverovej pohladavky v celkovej vySke 3.886,67 Eur, ktora pozostavala
z istiny vo vy8ke 3.519,73 Eur, urokov vo vySke 362,29 Eur a poplatkov vo vySke 4,65 Eur. Podla
predloZzenej doru€enky vyzvu Zalovany neprevzal v odbernej lehote, preto bola vratena odosielatelovi
dna 01.12.2015.

14. Sud z listinného dékazu ,Aktudlny stav tveru ku driu 31.07.2018" na €.1.12 spisu zistil, Ze sa jedné o
vypis k uverovej zmluve €0, ktory viedol pévodny Zalobca. Z predloZzeného vypisu sud zistil, Ze Cerpanie
uverovych prostriedkov bolo realizované dria 28.03.2013 v celkovej vySke 4.000,-Eur. Z vypisu sud dalej
zistil, Ze Zalovany na uver celkovo zaplatil sumu 2.101,03 Eur, z oho suma 480,27 Eur bola zapo¢itana
na Uhradu istiny, suma 166,97 Eur na Uhradu poplatkov a suma 1.453,79 Eur na uhradu urokov. Ku diu
zosplatnenia tak zostala neuhradena istina vo vyske 3.519,73 Eur (4000-480,273), zmluvné aroky vo
vySke 362,29 Eur a poplatky vo vyske 4,65 Eur.

15. Z predlozeného predpisu splatok k zmluve (tzv. amortiza¢nej tabulky) na €.l. 18 spisu sud zistil, Ze
Zalovany sa zaviazal Uver splatit 72 mesa&nymi anuitnymi splatkami splatnymi v obdobi od 17.04.2013



do 17.03.2019, pricom celkova uhradena suma mala predstavovat 6.991,27 Eur, z &oho suma 4.000,-
Eur predstavovala istinu, suma 2.642,07 Eur aroky a suma 349,2 Eur poplatky za poistenie.

16. Z predloZenej Zmluvy o postupeni pohladavok ¢&.11/2018 zo dnha 25.10.2018, uzavretej medzi
spoloCnostou Postova banka, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom, sud zistil, ze
pohladavka z uverovej zmluvy voci Zalovanému bola postiupena na Zalobcu. Z tejto zmluvy ma sud
preukazanu aktivnu legitimaciu Zalobcu.

17. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze pravny vztah medzi Zzalobcom a
Zalovanym je vztahom spotrebitelskym, kde Zalobca vystupuje ako pravny nastupca dodavatela a
Zalovany ako spotrebitel. Hoci uzavreta zmluva o spotrebitefskom Gvere je vo svojej podstate zmluvou
o Uvere podfa § 497 a nasl. zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika (dalej len ,ObchZ)
a predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah podfa § 261 ods. 3 pism. d) ObchZ, je
zrejmé, Ze predmetna zmluva je su€asne spotrebitelskou zmluvou a na Zalovaného je potrebné hladiet
ako na spotrebitela, pretoZe pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatelskej €innosti. Uzavreta zmluva je podla svojho obsahu tzv. typovou formularovou zmluvou,
ktoru vypracoval pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel, nakolko jej znenie bolo predtlatené na
formulari, do ktorého sa len vpisali chybajice Udaje. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany nemohol
obsah zmluvy nijako ovplyvnit. Formularové zmluvy pravny predchodca Zalobcu opakovane pouZziva
pri poskytovani pefiaznych prostriedkov spotrebitefom. Sud ma za to, Ze pravny vztah medzi stranami
sporu, zaloZeny uzavretou zmluvou o Uvere, je spotrebitefskym vztahom, preto je ho potrebné posudit
aj podla ustanoveni zékona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika (dalej len ,,0Z%) o spotrebitel'skych
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych dveroch®), a
to s prihliadnutim na pravnu Upravu platnu v ase uzavretia zmluvy o Uvere. Tzv. spotrebitelské zmluvy,
i ked su upravené v Obcianskom z&konniku, totiz nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny
len vyluéne na obc&ianskopravne vztahy, ale prislusné ustanovenia je potrebné aplikovat' na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, a to bez ohladu na to, &i ide o ob&ianskopravny alebo
obchodnopravny vztah. Sud po preskimani obsahu a predmetu uzavretej zmluvy o Uvere a postavenia
jej ucastnikov dospel k zaveru, Ze pravny vztah zalozeny predmetnou zmluvou je potrebné povazovat
za spotrebitelsky. Spotrebitelsky charakter vzniknutého zavazkového pravneho vztahu nebol medzi
stranami sporny.

19. Pri pravnom posudeni veci sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia pravnych predpisov:

Podla § 497 ObchZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 prva veta ObchZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvys8ej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom, alebo
na zéklade zakona.

Podla § 503 ods. 3 ObchZ, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné prostriedky pred dobou
uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov.

Podla § 504 ObchZ, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak
do 1 mesiaca odo dnia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 506 ObchZ, ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dlh3iu ako 3 mesiace, je veritel opravneny do zmluvy odstupit’ a pozadovat, aby diznik vratil
diZnd sumu s drokmi.



Podla § 369 ods. 1 ObchZ v zneni plathom ku driu uzavretia Uverovej zmluvy, ak je diznik v omeskani
so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. , na ucely tohto zakona sa rozumie:

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnuta medzi veritelom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo viac Urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom uvere,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

Podlfa § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obdianskeho zakonnika musi obsahovat nalezitosti uvedené v tomto zakonnom
ustanoveni.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v Iehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava OZ.

Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 524 ods. 1,2 OZ veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dIZnika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

20. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze strany sporu uzatvorili uverovd zmluvu podla
§ 497 a nasl. Obchodného z&konnika, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty spotrebitel'sky
aver vo vyske 4.000,-Eur. Zalovany si neplnil povinnosti vyplyvajlice z uzavretej zmluvy, Gver prestal
splacat, preto Zalobca uaver dfia 09.11.2015 zosplatnil a poziadal o jeho jednorazové splatenie. Po
preskumani obsahu zmluvy mé sud za to, Ze uzavreta zmluva o Uvere spifia véetky zakonom predpisané
naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 zdkona €. 129/2010 Z.z. Nakofko poskytnuty
uver nie je mozné podla ustanovenie § 11 ods. 1 zakona ¢.129/2010 Z.z. povazZovat za bezuro¢ny a
bez poplatkov, Zalobca méa narok na vratenie poskytnutého Uveru spolu s dohodnutymi neuhradenymi
urokmi a poplatkami. Z celkovo uhradenej sumy 2.101,03 Eur, bola okrem sumy zapo¢€itanej na istinu
vo vy8ke 480,27 Eur, suma 1.453,79 Eur zapocitana na uhradu urokov a suma 166,97 Eur na uhradu
poplatkov. Zalovany tieto skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel, sud preto s poukazom na § 151 ods.
1 CSP povaZoval skutkové tvrdenia Zalobcu o uzavreti zmluvy, o Eerpani finanénych prostriedkov, o
pred€asnom zosplatneni uveru, o vyske zaplatenej sumy ako aj o vySke nesplateného zostatku Gveru
za nesporné.

21. Na z&klade vykonaného dokazovania a po pravnom posudeni sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je
CiastoCne dévodna, preto sud podanej Zalobe Ciastoéne vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 4.723,08 Eur, ktora predstavuje neuhradeny zostatok istiny poskytnutého tveru vo vySke 3.519,73
Eur, neuhradené zmluvné uroky vo vy8ke 1.188,28 Eur, neuhradené poplatky vo vy3ke 4,65 Eur a
neuhradené vyuctované uroky z omeskania za obdobie do vyhlasenia pred&asnej splatnosti vo vyske
10,42 Eur. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel
uzavrel s dlZznikom dria 28.03.2013 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol diznikovi Gver vo
vySke 4.000,-Eur. Z predloZzeného vypisu z uc¢tu k uverovej zmluve mal sud preukazané, Ze diznik uhradil
celkovu sumu 2.101,03 Eur, z ¢oho suma 480,27 Eur bola zapoc€itana na uhradu istiny. Neuhradena
tak zostala istina vo vySke 3.519,73 Eur (4000-480,27). Z predpisu splatok k zmluve o uvere (tzv.
amortiza¢nej tabulky) sud zistil, Ze na zaklade uzavretej zmluvy sa dlZznik zaviazal uhradit' veritelovi
zmluvné uroky v celkovej vySke 2.642,07 Eur, z ktorych uhradil sumu 1.453,79 Eur. Neuhradené zmluvné
uroky tak zostali vo vySke 1.188,28 Eur. Vysku vyucétovanych urokov z omeskania v sume 10,42 Eur
a poplatkov vo vyske 4,65 Eur do vyhlasenia pred€asnej splatnosti averu, t.j. k 09.11.2015, mal sud
preukdzanu z predloZzeného vypisu z uétu a Specifikacie na €.I. 9 spisu. Tieto skutoCnosti Zalovany
nepoprel, a rovnako nepoprel ani vySku Zalovanej istiny, urokov a poplatkov, ktorych vysku ku diu
pred€asného zosplatnenia ma sud preukazanu aj z aktualneho stavu Uveru ku driu 31.07.2018, ktory
obsahoval Uhrady dIZznika a spdsob ich zau&tovania na istinu, Uroky a poplatky. Sud preto podanej
Zalobe v &asti neuhradenej istiny, zmluvnych urokov a urokov z omeskania vyuétovanych do terminu
pred€asného zosplatnenia uveru a poplatkov vyhovel a zaviazal Zalovaného spolu na zaplatenie sumy
4.723,08 Eur (3519,73+1188,28+10,42+ 4,65). Sud zaroven, viazany rozsahom podanej zaloby v sulade



s § 216 CSP, priznal Zalobcovi uplatneny narok na uroky z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy
diznej istiny (3.519,73 Eur) za obdobie omeskania od 10.11.2015 do zaplatenia.

22. Podla § 369 ods. 1 ObchZ v zneni platnom ku dfiu uzavretia Gverovej zmluvy, ak je diznik v
omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho &asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy
uroky z omes8kania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z ome8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny
platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obc&ianskeho prava. V danom pripade vySku urokov z omeskania zmluva osobitne
neupravovala, preto sa ich vySka riadi pravnymi predpismi ob&ianskeho prava. Podla § 517 ods. 1 OZ
diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v ome8kani. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeskania ustanovuje vykonavajuci predpis. Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady SR ¢.87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, je
vySka urokov z omeskania o 5 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Zalovany je preukazatelne
od 10.11.2015 v omeskani so zaplatenim dlznej sumy, pri€om toto omeskanie stale trva, preto Zalobca
ma voci Zalovanému aj narok na zaplatenie urokov z omeskania. Vzhladom na viazanost’ sudu podanou
Zalobou (§ 216 CSP) sud priznal Zzalobcovi uroky z omeSkania vycislené do 09.11.2018 v sume 10,42
Eur a pokra&ujuce uroky z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 10.11.2015 do zaplatenia.

23. V prevySujucej Casti, t.j. v €asti zmluvnych urokov uplatnenych za obdobie omeskania po termine
konecnej splatnosti Uveru (pokracujuce zmluvné aroky vo vySke 19 % p.a. zo sumy 3.519,73 Eur od
18.03.2019 do zaplatenia), sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

24. Sud nevyhovel Zalobe v €asti pokracujucich zmluvnych drokov uplatnenych za obdobie po termine
konecnej splatnosti Uveru do jeho zaplatenia a tento uplatneny narok zamietol ako nedévodny, a to
s poukazom na rozhodovaciu prax sudov, v zmysle ktorej zmluvné uroky z Uveru patria veritefovi
len do dohodnutej splatnosti Uveru (rozhodnutie NS SR ¢€.k. 4 Obo 143/98, resp. nalez US SR IV.
476/2012 z 18.9.2012, rovnako rozhodnutia odvolacieho sudu - rozsudky KS v Banskej Bystrici, sp.zn.
15C0/52/2016 zo dria 10.05.2017, sp.zn. 15C0/243/2015 zo dfia 25.01.2017, sp.zn. 16Co/264/2017 zo
dna 19.04.2018, sp.zn. 17C0/245/2018 zo dna 29.05.2019, sp.zn. 17Co/246/2017 zo dfa 26.09.2018
a sp.zn. 13Co/163/2018 zo diia 30.09.2019). Sud mé za to, Ze zmluvné (Standardné) uroky si veritel
neméze dovodne uplathovat za obdobie po dohodnutom termine koneénej splatnosti. Ako dovodila
sudna prax zmluvny urok sice predstavuje cenu penazi, no len za dohodnuté obdobie, ked dIZznik peniaze
veritela uziva v sulade s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami za stavu ,lege artis®, t.j. za obdobie v
sulade s pravom do dohodnutého terminu konecénej splatnosti. Ak vSak diznik porusi svoje povinnosti, v
dbsledku Eoho veritelovi vznikne pravo poZzadovat jednorazové vratenie poZicanej istiny Uveru, vratane
urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia a veritel toto svoje pravo aj vyuZije a iver zosplatni, navodi
tym stav, ked' uz diZnik nie je opravneny poskytnuté prostriedky uzZivat. Niet preto dévodu na to, aby
veritel popri urokom z omes&kania inkasoval nadalej aj zmluvné uroky nad vopred dohodnuty rozsah,
ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov veritefa. Po&nic prvym dfiom
omeskania dlznika s jednorazovym vratenim poskytnutych prostriedkov vznika veritelovi narok na uroky
z omesSkania, ktoré predstavuju ,cenu” penazi za obdobie omeskania. S protipravnym stavom omeskania
sa tak spajaju prirodzene a logicky vyhradne sankcie v podobe Uroku z omeskania. Bolo by nelogickeé,
aby sa s protipravnym stavom omeskania spajali aj naroky, ktoré patria veritelovi za stavu ,lege artis®,
teda za stavu opravnenej drzby perfiaznych prostriedkov. Ak by aj v spotrebitefskom pravnom vztahu
napriek tomu existovala zmluvna dohoda, ktora by s protipravnym stavom po termine kone&nej splatnosti
uveru stotozhovala aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, bolo by takéto zmluvné
dojednanie na Skodu spotrebitela (ktory by bol v pripade omeskania po termine konecnej splatnosti
duplicitne zataZzeny okrem Uroku z ome$kania aj dohodnutym zmluvnym urokom) neprijatelne odchyiné
od zakona, nakolko skutocna vySka urokov za obdobie omeskania po termine koneénej splatnosti by
prekraCovala zakonom pripustnd maximalnu vySku Uroku z omeskania podla § 369 ods. 1 ObchZ v
spojeni s § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady €.87/1995 Zb. v prisluShom zneni, v dbsledku ¢oho by
bolo takéto zmluvné dojednanie podla § 52 ods. 2 OZ, resp. § 53 ods. 1 a 5 OZ absolutne neplatnym
(rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 6C0/190/2014 zo dia 30.06.2015; obdobne rozsudky KS v
PreSove sp.zn. 6C0/12/2014 zo dfia 30.06.2014, sp.zn. 3Co/79/2014 zo dfia 13.08.2014, 4C0/83/2013



zo dna 07.05.2014, sp.zn. 1C0/29/2014 zo dria 19.03.2014, sp. zn.3Co/85/2013 zo dfa 25.10.2013,
rozsudok KS v Trené&ine zo diia 29.10.2014 sp. zn. 5C0/223/2014, rozsudky KS v Banskej Bystrici, sp.zn.
15C0/52/2016 zo diia 10.05.2017, sp.zn. 15C0/243/2015 zo dna 25.01.2017). Hoci existuje aj odliSny
nazor, podla ktorého dispozitivnha norma neobsahuje dobu na poskytnutie finanénych prostriedkov, a
kym uroky z omeskania su sankciou, tak uroky si odmenou za uzivanie pefazi, a preto ich treba
platit az do ich (skuto&ného) vratenia (napr. NS CR z 27.06.2007 sp. zn. 330do/657/2005), sud sa
s tymto nazorom nestotoziuje, nakofko tento pravny nazor opomina skuto&nost, Ze zmluvné uroky
suU vzdy medzi veritefom a dlZznikom dojednané vzdy len na urditd dobu (do dohodnutej splatnosti
zavéazku), nikdy nie v8ak az do jeho skutoéného zaplatenia. Zasadny posun v uvedenej otdzke vSak
predstavuje v spotrebitelskych pravnych veciach judikatura Sudneho dvora Eurdpskej tunie. Vykladom
smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sudny dvor stanovil
zasadné pravidlo pre kvalifikaciu zmluvnej podmienky za nekall, ak sa odklana od dispozi¢nych
noriem zakona v neprospech spotrebitela (napr. C-416/11,AZl), ¢l. 3 ods. 1 uvedenej smernice sa
ma vykladat’ tak, ze pojem ,zna¢na nerovnovaha“ (poskodit spotrebitefa) treba posudit na zaklade
analyzy vnutrostatnych pravnych predpisov uplatfovanych v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi
stranami s cielom posudit, ¢i a pripadne v akej miere je pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce
zo zmluvy nevyhodnejSie, neZz pravne postavenie zakotvené v plathom vnutroStatnom prave; a na
ucely urlenia, &i dojde k nerovnovahe napriek poziadavke dbvery treba preverit, &i predajca alebo
dodavatel, ktory zaobchadza so spotrebitelom Cestne a rovnocenne, mohol rozumne oCakavat, Ze
by tento spotrebitel suhlasil s dotknutou podmienkou po individudlnom dojednani. Bez pochyb je
to, Ze za uver mozno dohodnut uroky, a Ze mozno dohodnut aj obdobie na uzivanie finan&nych
prostriedkov, t. j. Uverové obdobie. Zakon teda umozriuje dodavateflovi na urcitd dobu, teda do splatnosti
podla jeho predstav poskytnut Uver a Ziadat si za to dohodnuté Uroky. Od pociatku su v zaujme
dodavatela uroky na dohodnutu dobu, a to az do dohodnutej splatnosti Uveru. Rovnako so zakonom
stanovenych dévodov (napr. nesplacanie uveru) ma dodavatel pravo splatnost posunut. Niet v8ak
zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by diZznik mal povinnost zo zakona platit’ uroky popri
urokoch z omeskania aj po dohodnutej dobe konec&nej splatnosti. Ak urok nie je zaplateny do splatnosti,
z&kon priznava za zadrziavanie finanCnych prostriedkov sankcie, a to & uz zakonné napr. Uroky z
omeskania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné (napr. dohodnutd zmluvnu pokutu). Je
nepochybné, Ze pripadna dohoda o urokoch po termine konecnej splatnosti popri dalSich urokoch
za omesSkania a dalSich sankciach indikuje neprimerany narast dlhu v neprospech spotrebitela. Je
potom nevyhnutna otazka vykonania sudnej kontroly prijatelnosti takejto dohody ohfadom urokov popri
urokoch z omeskania a pripadnych dalSich sankciach. Takyto odklon od dispozicie pravnej normy,
ktory sleduje uroky popri Urokoch z omeskania €i inych sankciach, je v neprospech spotrebitela. Zakon
totiz priznava po splatnosti uroky z omeskania vo vy8ke podfa § 3 nariadenia viady €.87/1995 Z.z.
PredCasné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej podstate jednostranny sankény pravny institut,
ktory umozniuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové a okamzité vratenie celej pozi¢ane;j
istiny, vratane dohodnutych zmluvnych udrokov. KedZe sa jedna o sankény institat, jeho vyuzitim sa
veritel neméze dostat’ nepriaznivejSej situacie ako bol pred jeho vyuzitim, preto veritelovi patria zmluvné
uroky dojednané v plnej vyske, t.j. az do pévodne dohodnutého terminu konecénej splatnosti. Za obdobie
po termine konec&nej splatnosti az do readlneho zaplatenia v8ak veritelovi uz zmluvné uroky nepatria,
nakol'ko za toto obdobie mu patria Uroky z omeskania. Dohodnuty urok tak predstavuje cenu, za ktoru
veritel poskytuje diZznikovi istinu k dispozicii. Tento zisk veritefa predstavuju prave dohodnuté droky
splacané spolu s istinou v rdmci splatky Gveru v rezime dojednaného zavazku. Takyto urok predstavuje
kapitalizovanu odplatu za celé obdobie postupného splacania uveru v splatkach. Pri pred€asnom a
mimoriadnom zosplatneni Uveru vznika veritelovi narok na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny averu,
vratane urokov. Teda zosplatnenim Uveru nastava stav, ked veritel ma pravo ziskat okamzite spat’ celu
sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov spolu s dohodnutym urokom. Niet kogentnej Upravy, podla
ktorej by bolo mozné priznat’ (zmluvné) uroky dohodnuté popri rokoch z ome&kania aj za obdobie po
dohodnutej dobe splatnosti do skuto&ného vratenia finan&nych prostriedkov. Dohodnuté (zmluvné) uroky
za uver zakon reguluje len do dohodnutej doby splatnosti, a preto pripadna dohoda o takychto urokoch
bez ¢asového obmedzenia, je odklonom od dispozitivnej Upravy a je v neprospech spotrebitela, a tiez
vyvolava hrubd nerovnovahu v neprospech slab$ej zmluvnej strany. Zalobcovi preto nepatri narok na
dohodnuty urok zo zmluvy po termine konec&nej splatnosti Uveru. Dohoda, podla ktorej ma spotrebitel
popri urokoch z omeskania platit' dalSie sankcie az do skuto&ného vratenia pefiaznych prostriedkov, a
to aj zmluvné uroky za poskytnutie Uveru, spdsobuje znaénu nerovnovahu ku Skode spotrebitela, a tym
zhorSuje postavenie spotrebitela oproti zakonnej Uprave, ktora chrani spotrebitela v Uverovych vztahoch
pred nadmernym navySenim dlhu vo vztahu k vySke Gveru. Je preto viac nez nepravdepodobné, aby si



spotrebitel takito dohodu individualne vyjednal s dodavatelom, ktory by zaobchadzal so spotrebitelom
Cestne a rovnocenne.

25. Sud s poukazom na vySSie uvedené nepovazoval Zalobu v €asti zaplatenia zmluvnych urokov
za obdobie po termine konec&nej splatnosti Uveru za dévodnu. Sud zéaroven poukazuje na to, Ze
pre posudenie dovodnosti Zaloby ohladne uplatnenych zmluvnych urokov nie je rozhodujuce vyluéne
zmluvné dojednanie uvedené v uzavretej zmluve a obchodnych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou
sucastou zmluvy, hoci v pripade §§ 502-506 ObchZ sa v zmysle § 263 ObchZ jedna o dispozitivne
zakonné ustanovenia. Zaroven v8ak nemozno opomenut skutoénost, Ze v prejednavanom pripade sa
jedna o spotrebitelsky pravny vztah a dispozitivne zmluvné dojednanie umozfiujuce uplathovat zmluvné
uroky popri urokom z omeskania po zosplatneni Uveru az do jeho skutoéného zaplatenia by nebolo
ni¢im inym ako faktickym zvySenim vysky urokov z omesSkania v neprospech spotrebitefa v rozpore s
ustanoveniami smerujucimi k ochrane spotrebitela, najma §§ 369 ods. 1 ObchZ a 53b OZ. Sud poukazuje
zaroven na to, Ze ustanovenia §§ 502 a 503 ObchZ upravuju povinnosti stran za stavu ,lege artis®, ked
diZnik uziva prostriedky veritela v zmysle dohodnutych podmienok. Nemozno z nich preto automaticky
odvodzovat rovnaké zavery aj pre stav, ked uz diznik nie je opravneny poskytnuté prostriedky uzivat.
Ustanovenie § 503 ods. 3 ObchZ je celkom jednoznaéne koncipované na ochranu diznika, kedze
upravuje situaciu, ked' sa dlznik rozhodne vratit' prostriedky pred dojednanou splatnostou, €o vyplyva z
pravnej normy ,DIZnik je opravneny vréatit poskytnuté prostriedky pred dobou uréenou v zmluve.“ Uroky
je vSak v takom pripade povinny zaplatit' len za dobu do vratenia pefiaznych prostriedkov veritelovi,
ku ktorému dochadza skér, t.j. pred pdvodne dohodnutou dobou splatnosti. Hoci je toto ustanovenie
dispozitivne a v praxi ¢asto veritefmi upravené v neprospech diZznikov, povinnost dlZznika platit zmluvné
uroky aj po dobe konelnej splatnosti zavazku az do skuto&ného vratenia pefiaznych prostriedkov v
pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru zo strany veritela, z neho nevyplyva. Toto dispozitivhe
zakonné ustanovenie totiz neupravuje nasledky v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti tveru zo
strany veritela pre porusenie zavazkovych povinnosti diZznikom, ale len pripady kedy sa diZnik rozhodne
uver pred¢asne dobrovolne vratit pred dobou uréenou v zmluve. Nasledky pre protipravny stav zdkonna
Uprava vyslovne neupravuje, no sudna prax vo vysSie uvedenych rozhodnutiach spravne v sulade s
pravnou upravou ochrany spotrebitela dovodila, Ze s protipravnym stavom sa spajaju vylu€ne uroky z
omeskania, ktoré maju sank&ny charakter a pripadné dispozitivne dojednania v neprospech spotrebitela
nie su v spotrebitelskych vztahoch pripustné. Zmluvné dojednanie umozhujice uplatiiovat zmluvné
uroky popri urokom z omeskania po zosplatneni Uveru az do jeho skutoéného zaplatenia nie je totiz ni¢im
inym ako faktickym zvySenim dohodnutej vySky urokov z omeSkania nad zakonom pripustnu vysku.

26. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Vzhladom
na uvedené zakonné ustanovenie sud uloZil Zalovanému, aby sudom uloZenu povinnost splnil v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

27. Podfa § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo
veci uspech len iastogny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo. Zalobca bol v konani Gspesny na 76,25 % (4723,08/6194,41), zalovany
na 23,75 % (100-76,25), sud preto priznal narok na nahradu trov konania GspesnejSiemu Zalobcovi, a to
v rozsahu 52,50 % (76,25-23,75), ktory zohladriuje pomer Uspechu a neuspechu zalobcu. Sud z dévodu
vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval vyrok v sulade s rozhodovacou praxou (napr.
uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/222/2016 zo dia 23.03.2017, sp.zn. 6Cdo/57/2017 zo dia
30.05.2017, sp.zn. 6Cdo/196/2016 zo diia 22.06.2017 a sp.zn. 7Cdo/123/2016 zo dha 04.04.2017) do
povinnosti ich nahrady.

30. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



