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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky Mgr. Katariny Beniadovej a
¢leniek JUDr. Tane Rapcanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v spore Zalobkyne: D. O., nar. XX XX.XXXX,
bytom L. Z. XXXX/XX, XXX XX X. X., proti zalovanym: 1/ Slovenska republika - zast. sudca JUDr. I. E.,
sidlo OS Martin, E. B. Lukaca 2A, 036 01 Martin, 2/ Slovenska republika - zast. vyssi dradnik sudu Mgr.
D. B. Krajsky sud - Justi¢na pokladnica Bratislava, Zahradnicka 10, Bratislava, 3/ Slovenska republika
- zast. sudny exekutor JUDr. N. |. Exekutorsky urad, X. D. XXXX, XXX XX J., o nejasnom podani
Zalobkyne zo dna 25.05.2018, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok ¢&.k.
10C/21/2018-64 zo dna 30. novembra 2018, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosudupotvrdzuje.

Zalobkyfia n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud postupom podla § 129 ods. 3 CSP odmietol podanie Zzalobkyne
zo dnia 25.05.2018, dorucené sudu dna 29.05.2018. Rozhodol tak potom, ako mu bola predmetna vec
prikdzana na prejednanie a rozhodnutie uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10NcC/6/2018-42
zo dna 23.07.2018 z dovodu vylucenia vSetkych sudcov Okresného sudu Martin z prejednania a
rozhodovania veci (podanie Zalobkyne oznagené ako Zaloba, Neplatnost’ pravnych ukonov, poru$enie
ochrany prav s prislusenstvom bola pévodne doru¢ena Okresnému sudu Martin).

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze konajuci sud vyzval Zalobkyfiu uznesenim ¢.k.
10C/21/2018-46 zo dna 01.10.2018 vo vyroku Il. na odstranenie vad podania (riadne oznacenie stran
sporu, zrozumitelne opisat’ skutkovy stav veci a rozhodujuce skuto€nosti, zdévodnit navrh na priznanie
nemajetkovej ujmy a jej vysky, zdévodnit vySku pozZadovanej majetkovej ujmy, doplnit od kedy a
z akej sumy Ziada priznat urok z ome$kania) v lehote 10 dni odo diia dorucenia uznesenia pod
nasledkom jeho odmietnutia v pripade nesplnenia sudom uloZenej povinnosti (§ 129 ods. 3 CSP). Tymto
podanim, ktoré by podla obsahu bolo mozné povazovat za Zalobu sa Zalobkyna vyrokmi &. 1. az 4.
domahala zruSenia jednotlivych rozhodnuti a vo vyrokoch 5., 6., a 7. sa voci jednotlivym Zalovanym
domahala zaplatenia majetkovej a nemajetkovej ujmy a Urokov z omeskania. Vyzvu na odstranenie
vad podania zalobkyria prevzala 17.10.2018. Elektronickym podanim bez autorizacie odoslanym dna
02.11.2018 Zalobkyna nedoplnila svoje podanie v zmysle vyzvy sudu a navySe uvedené elektronické
podanie dodato¢ne nedoplnila v zmysle §125 ods. 2 CSP v listinnej podobe, preto sud na toto podanie
neprihliadal. Posudenim podania doru¢eného sudu dria 29.05.2018 dospel okresny sud k zaveru, Ze
v tomto absentuju naleZitosti Zaloby (§132 CSP), a preto ho odmietol. Zdéraznil, Ze pokial Zalobkyria
Ziadala zruSit sudne rozhodnutia (petit body €. 1. az 4.), toto je mozné dosiahnut len v ramci podania
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci konania, v ktorom boli tieto rozhodnutia
vydané. Zaloba v civilnom konani nie je institittom Zalobkyfiou Ziadanej napravy, a preto je zjavne
neddvodnou Zalobou a sucasne €ini neddévodnymi aj naroky, ktoré z nich Zalobkyna odvodzuje (petit



body 5. AZ 7.). Subjekty na strane Zalovanych neboli oznadené v zmysle § 133 ods. 1, 2 CSP, pretoze
oznacené fyzické osoby s uvedenim ich funkcie a sidla nie su Statnymi organmi. Podanie vyhodnotil
ako nezrozumitelné, pretoze zalobkyriou uvedené rozhodujuce skuto€nosti obsahovali z prevaznej Easti
hodnotiace usudky vo vztahu k subjektom uvedenym v Zalobe resp. v nej popisovanych rozhodnuti,
&o vyvolalo pochybnosti o celkovom obsahu Zaloby a na jej zaklade uplatnenych narokov. Zalobkyha
mala jasne, zrozumitelne a stru€ne opisat’ skutkovy stav veci a rozhodujuce skutoénosti od ktorych
svoj narok odvodila. Dalej mala doplnit v Zzalobnom névrhu (petit v bodoch &. 5., 6. a 7.) v &asti
uplatneného prislusenstva odkedy a z akej sumy si uplatnila Uroky z omeskania. Hoci Zalobkyha
pozZadovala nemajetkovl ujmu v peniazoch, Ziadnym spdsobom nezdévodnila k akému konkrétnemu
z&sahu do jej osobnostnych prav doslo a nezdévodnila ani vy$ku poZzadovanej majetkovej ujmy. Okresny
sud uzavrel, Ze len na zaklade opisu rozhodujucich skuto€nosti a Zalobného navrhu by dokazal spravne
identifikovat' predmet konania. PretoZe Zalobkyfa nedoplnila podanie v zmysle vyzvy sudu, sud nemal
dostatoCny podklad na to, aby vo veci mohol konat’ a rozhodnut, preto jej podanie odmietol.

3. O trovach konania okresny sud nerozhodoval.

4. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyna dha 22.12.2018 (na &.I. 71 sudneho spisu) odvolanie
elektronickou formou bez autorizacie, ktoré dia 28.12.2019 doplnila v listovej podobe (vid obalka o
prevzati zasielky na €.I. 99 a vypis z knihy sledovania zasielok Slovenskej posty na ¢€.I. 113 sudneho
spisu), teda v zakonom stanovenej lehote. Sud prvej inStancie vyzval Zalobkyriu na doplnenie odvolania v
zmysle ust. § 363 CSP. Uvedena vyzva bola Zalobkyni doru¢ena dfia 28.12.2019, na tuto vSak Zalobkyria
uzZ nereagovala. Z obsahu podaného odvolania vyplynulo, Ze Zalobkyfia nesuhlasila s procesnym
postupom sudu prvej instancie, ktory jej podanie zo dfia 25.05.2018 odmietol. Opakovane namietala
zneuzitie jej osobnych udajov, presunutie veci bez meritérneho rozhodnutia najskdr na Krajsky sud v
Ziline a nasledne na Okresny sid Ruzomberok. Odvolatelka nesuhlasila, Ze ide o nejasné podanie,
pretoZe Zaloba podana 29.05.2018 mala prilozenych 11 dbékazov, ktoré sid zamerne neuviedol a
nevyhodnotil, aby ju podkodil, o su€asne oznacila ako manipulaciu s dékazmi. Vec mala pridelené Cislo
a ICS, pod ktorym sudkyna H. nepojednava (H. pracuje na OS- RU pod €. 10P a nie 10C a pod ICS 591
a nie 571). Elektronicky vypracované uznesenie, kedZe ona (Zzalobkyria) nema elektronicky podpis je
neplatné. Vymyslena obstrukcia U. (predsednic¢ky OS Martin, pozn. odvolacieho sudu), presunutie veci,
jej odmietnutie, ju poskodili, spbsobili prietahy a marili spravodlivost. Zaverom uviedla, Ze na zaklade
tychto zisteni podala aj trestné oznamenie.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 379 CSP a § 380 CSP) a bez nariadenia pojednavania podla
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil
ako vecne spravne.

8. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujlce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v celom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre zvoleny procesny postup (odmietnutie podania trpiaceho vadami,
pre ktoré v konani nemozno pokraCovat), vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v
sulade s ustanovenim § 236 CSP. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v
jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani
obmedzil na kon&tatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

9. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentaciu Zzalobkyne
formulovanu v podanom opravnom prostriedku. Zaroven krajsky sud poukazuje na zodpovednost
Zalobkyne za obsahové vymedzenie svojho odvolania v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu
reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

11. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze v posudzovanej veci bolo okresnému sudu diia 29.05.2018
dorudené podanie zalobkyne oznadené ako Zaloba, Neplatnost pravnych tkonov, porudenie ochrany
prav s prislusenstvom t.j. podfa obsahu predmetného podania v zmysle § 124 ods. 1 CSP sa jedna o
podanie vo veci samej.

12.V pripade odstrafiovania vad podania vo veci samej - Zaloby je smerodajny postup podla § 129 CSP.
Z povahy tohto procesného postupu vyplyva, Ze ma svoje uplatnenie vo faze konania pred
prijatim Zaloby na konanie a rozhodnutie, resp. pred vykonanim prvotnych ukonov sudu smerujucich



k prejednaniu a rozhodnutiu veci. Vadnym podanim v zmysle § 129 CSP je neuplné, nezrozumitelné
a neurcité podanie. Neuplné podanie neobsahuje niektoru predpisanu obsahovu nalezitost podania.
Nezrozumitelnym podanim je také podanie, pri ktorom nie je mozné ani pri pouziti vykladového
pravidla podla § 124 CSP zistit, ktoré tvrdenia su pre rozhodnutie podstatné a ¢o ma byt predmetom
konania. Neurcité podanie je také podanie, ktoré vzbudzuje pochybnosti o individualizacii veci alebo
identifikacii stran alebo pochybnost o pravnych nasledkoch, ktoré ma spbsobit’ (napr. existuje rozpor
medzi skutkovymi tvrdeniami a Zalobnym navrhom).

13. Z&konnou podmienkou pre odmietnutie podania je existencia takého jeho nedostatku, ktory brani
sudu pokracovat v spore. Bude tomu tak najma v pripade, ak z obsahu navrhu nemozno zistit' okruh
sporovych stran, ¢oho sa Zalobca domaha, alebo ak podanie neobsahuje uvedenie skutonosti, z
ktorych zalobca odvodzuje svoje prava, a to aspor v takom rozsahu, aby bolo mozné posudit’ totoznost
VECi.

14. Pravo na spravodlivy sudny proces garantované ustanoveniami &l. 46 a nasl. Ustavy SR znamena,
okrem iného, aj povinnost' sudu poskytnat stranam priestor na uplatnenie tohto prava, a to aj realizaciou
poucovacej povinnosti. Uvedena poziadavka je vyjadrena aj v ustanoveni § 129 ods. 1
CSP, podfa ktorého, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide
0 podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil, alebo
opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako 10 dni.

15. Okresny sud tuto poucCovaciu povinnost realizoval uznesenim &.k. 10C/21/2018-46 zo dna
01.10.2018, ktorym vyzval Zalobkyriu na odstranenie vad podania (bliZSie vid v ods. 2 tohto odévodnenia)
s akcentom nasledného procesného postupu - jeho odmietnutia - v pripade nereSpektovania vyzvy.
Osobitne v danom pripade vzhladom na celkovu nezrozumitelnost Zaloby poucil Zalobkyriu 0 mozZnosti
dat sa v konani zastupit advokatom resp. v pripade nedostatku finanénych prostriedkov o moznosti
obrétit sa na Centrum pravnej pomoci. V napadnutom uzneseni upriamil sud prvej inStancie pozornost
aj na ust. § 129 ods. 4/ CSP. V zmysle tohto zakonného ustanovenia, pokial by Zalobkyfia svoje podanie
doplnila v celom rozsahu v sulade s vyzvou sudu najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania
proti uzneseniu o odmietnuti, mohol o odvolani rozhodnut aj okresny sud v ramci autoremedury. Treba
uviest, Ze okresny sud spravne neprihliadol na podanie Zalobkyne zo dria 02.11.2018 ako reakciu
Zalobkyne na vyzvu sudu na odstranenie vad podania realizované elektronickou formou bez autorizcie
pre nedodrZzanie zakonom stanoveného procesného postupu (§125 ods. 2 CSP). Treba dodat, Ze
uvedené elektronické podanie Zalobkyne nebolo ani v€as doru€ené sudu, t.j. v sudom uloZenej 10 driove;j
lehote od jej doru€enia (vyzva doru¢ena Zalobkyni dfia 17.10.2018, koniec sudom uréenej lehoty pripadol
na 27.10.2018 a Zalobkyria odoslala elektronické podania az 02.11.2018). Nasledne ani z obsahu jej
odvolania (§129 ods. 4 CSP) nevyplynulo, Ze by Zalobkyfia reagovala na vyzvu sudu a v jej rozsahu
doplnila podanie tak, aby spifialo naleZitosti Zzaloby podla § 132 a nasl. CSP. Preskimanim podania
Zalobkyne zo diia 29.05.2018 aj podla nazoru odvolacieho sudu (v zmysle § 124 ods. 1 CSP) okresny
sud spravne dospel k zaveru, Ze nie je mozné urcit, proti komu Zaloba smeruje a su€asne neobsahovala
jasne, struéne a zrozumitelne opisanie rozhodujucich skutoénosti, v ktorych by mal sud pevny zaklad
pre posudenie Zalobkyfiou uplatnenych narokov.

16. Pokial zalobkyria nedefinovala svoje poziadavky procesne konformnym spdsobom ani na vyzvu sudu
tak, aby bolo sudu jasné, proti komu a de facto o Com ma konat, potom nebolo mozné priznat ochranu
jej pravam. Preto nasledne mohol kon&tatovat, Ze Zalobkyria neodstranila podla vyzvy prvoin§tanéného
sudu vady podania, pre ktoré nemohol sud v konani dalej pokratovat a predmetné podanie Zzalobkyne
v zmysle § 129 ods. 3 CSP z uvedeného dévodu odmietol.

17. Mnohonasobne odvolatefkou namietany procesny postup sudov (Okresného sudu Martin a
Krajského sudu v Ziline) veduci k prikazaniu veci inému sudu (Zaloba pévodne podana na OS Martin), v
danom pripade Okresnému sudu RuZzomberok bol dostatoéne zdévodneny v uzneseni Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 10NcC/6/2018 zo dfia 23.07.2018, ktory bol sid prvej indtancie povinny respektovat.
Z uvedenych dévodov, v tomto Stadiu konania, neprindleZi odvolaciemu sudu sa k tejto otdzke vobec
vyjadrovat. Pokial odvolatelka spochybnila pridelenie veci konajucej sudkyni JUDr. Y. H., z potvrdenia
o prideleni veci (na &.I. 45 sudneho spisu) je zrejmé, Ze podanie Zalobkyne bolo prijaté na Okresny sud
Ruzomberok dfia 28.08.2018 o 14:10:04 hod., bola mu pridelena sp. zn. 10C/21/2018, ICS 5718201957



a zakonnou sudkyriou sa stala JUDr. Y. H.. Je nepodstatné tvrdenie Zalobkyne, Ze menovana zékonna
sudkyria kona a rozhoduje veci pod inou sp. zn. (uvedenou 10P) resp. ICS. Uvedené je dané zapisom
veci do prislusného sudneho registra ako aj tym, Ze kazdej novej veci sa okrem spisovej znacky prideluje
aj ICS, ktoré slzi na identifikaciu sidneho spisu po&as jeho obehu a toto &islo je nemenné. Ako vyplyva
z vySSie uvedenej argumentacie odvolacieho sudu ani listinné dékazy pripojené k podaniu nerobia toto
podanie Uplnym, jasnym a zrozumitelnym. Primarne takymto musi byt podanie - Zaloba sama o sebe,
argumetujuc aj tym, Ze opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dokazy (§ 132 ods. 2 CSP). Z uvedenych dévodov vyhodnotil odvolaci sud odvolacie namietky zalobkyne
ako nedbévodné a kedZe Zalobkyha neodstranila vy3Sie uvedené nedostatky svojho podania, a tieto
branili sudu prvej indtancie vo veci konat' a rozhodnut, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie
ako vecne spravne potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 256 ods. 1 CSP v spojeni s €l. 4 ods.
1 CSP tak, ze Zalobkyni ich narok na nahradu nepriznal, pretoZze Zalobkyfia zavinila odmietnutie Zaloby,
pricom protistrana nemala Ziadnu vedomost’ o vedeni sporu (Zaloba jej nebola zaslana na vyjadrenie),
a teda nebolo mozné uvazovat o pripadnom vzniku trov na Zalovanej strane.

19. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



