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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou JUDr. Gabrielou Kyselovou v spore zalobcov: 1/ Q. I, rod. W.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XX, 2/ P. S., rod. ., nar XX.XX.XXXX, bytom E. XX, 3/ V. I, rod. I.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX (zalobcovia v rade 1/ az 3/ ako pravni nastupcovia po neb. Q. I.,
rod. I., nar. XX. XX.XXXX, zomrelom XX.XX.XXXX, naposledy bytom E. XX), 4a/ P. Z., rod. B., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XX (ako pravna nastupkyna neb. zalovanej 4/ Q. B., rod. I., nar. XX. XX.XXXX,
naposledy bytom E. XX, zomrela diia XX.XX.XXXX), 5/ A. S., rod. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX,
vSetci pravne zastupeni: JUDr. Dusan Serek advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Nizna, Nova Doba
489/15, pracovisko Hattalova 373/3, Namestovo, ICO: 47 258 781, proti zalovanym: 1/ H.. W. U., nar.
XX XX XXXX, bytom O. XXX, I., pravne zastupeny: JUDr. Pavol Halaj, advokat so sidlom Revuca,
Namestie slobody 2, 2/ Q.. Q. U., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX, 1., 3/ H.. Q. Z., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q. XXX/XX-XX (adresa na doruc¢ovanie Z. XXX, K.), zalovani 2/ az 3/ pravne
zastGpeni: ADVOKATI Muller & Dikos, s.r.o. so sidlom Zavodska cesta 3911/24, Zilina, ICO: 36 864 455,
v konani o ur€enie, Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll. Zalovanym 1/ az 3/ sa proti zalobcom 1/ az 5/ priznava narok na ndhradu trov konania v
rozsahu 100 %.

1. Statu sa proti zalobcom 1/az5/ priznéava narok nanahradu trov tatu v rozsahu 25,27 %.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud diia 30.12.2013, po pripusteni jej zmeny naposledy uznesenim &.k.
5C/43/2013-537 zo dnia 07.09.2018 sa Zalobcovia proti Zalovanym domahali ur€enia, Ze nehnutelnosti
- novovytvoreny pozemok - zobrazeny ako KN-C parc. €. XX XXX/XX - ttp o vymere XXX m2, KN-C
parc. €. XX XXX/X -ttp o vymere XXXX m2, KN-C parc. €. XX XXX/XX - ostatné plochy o vymere XX
m2, KN-C parc. XX XXX/XX - zastavana plochy a nadvoria o vymere XXX m2, zapisané na LV &. XXX
k.. R. a obec I. a dalej novovytvorena KN-C parc. €. XX XXX/XXX - ttp o vymere XXXX m2, ktora
vznikla na zaklade geometrického planu €. XXXXXXXX- XX/XXXX, uradne overenom Okresnym uradom
Tvrdosin, katastralnym odborom dia 28.08.2018, pod €. 290/18 (d'alej len ,GP &. 29/2018) od&lenenim
z pbvodného pozemku zobrazeného ako KN-C parc. €. XX XXX/X - ttp o vymere X XXX m2, zapisanom
na LV & XXX, k.U R. a obec |., v spoluvlastnickom podiele X/X-iny, patri do dedistva po neb. Q. I., rod.
., nar. XX XX XXXX, r.&. XXXXXX/XXX, bytom E. XX a dalej v spoluvlastnikom podiele X/X-iny patri do
dedicstva po neb. I. B., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom v E..

2. Zalobu odévodnili tym, Ze sporné nehnutelnosti vznikli na zaklade GP &. 140/2003 zo diia 24.07.2003
vyhotovenom Ing. Pavlom Dibdiakom ako diely €. X o vymere X XXX m2 a €. X o vymere XX XXX



m2, od&lenenim z pdvodnej pk parcely €. XXXX/c, XXXX/a, XXXX/c, zapisanej v pk vlozke ¢. XXX k.U.
B. a na tzv. hluchom LV €. XXX k.U. B.. Na zdklade tohto GP bola vypracovana Dohoda o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny dna
26.07.2004, pod ¢&. V 228/2004, a na zaklade ktorej sa vylu€nou vlastniCkou pozemku stala pravna
predchodkyna Zalovanych 1/ az 3/ Z. P., rod. B..

3. Pravny predchodca Zalobcov 1/ az 3/ |. B. bol podielovym spoluvlastnikom v podiele X/X-iny pozemku
zobrazenom ako pk parc. &. XXXX - luka v R., zapisana v pk vloZzke & XXXX k.u. I. pod B3 a O spolu v
podiele X/X-in. Druhou spoluvlastniCkou pod B2 bola Q. S., rod. O. v spoluvlastnickom podiele X/X-iny.
I. B. spoluvlastnicky podiel nadobudol kipnou zmluvou z 27.10.1937 uzavretou s predavajucimi X. O. st.
aX.0.ml.ato X/X-ine pod O spolu v X/X-ine pod O na meno O. B., rod. P., ktort predavajuci nadobudli
titulom dedenia po menovanej, zomr. dfia XX.XX.XXXX - D 233/36, ¢o bolo intabulované pod Cd
1206/1937. ZvySny spoluvlastnicky podiel X/X-iny v predmetnom pozemku bol odpredany predavajucimi
X. 0. a manzelkou B. O., rod. P. kipnou zmluvou zo dfia 01.05.1936 kupujucej Q. S., rod. O., pric¢om
v predmete tejto zmluvy je uvedenég, Ze predmetom prevodu je t& €ast’ z pk parc. €. XXXX, ktora sa
vola ,S.“ - Cd/1215/36. |. B. zomrel diia XX.XX.XXXX, pri¢om ku dfiu smrti porugitela spoluvlastnicky
podiel X/X-iny v pk parc. €. XXXX, zapisanej v pk vloZke ¢. XXXX pre k.U. |I. nadobudla jeho jedina dcéra
Q. ., rod. B. na zaklade D/1459/92, |l Dnot 129/93 zo dna 21.10.1993 a rozhodnutia o dedi€stve sp.
zn. D/1697/93, 1IDnot 510/93 zo dha 22.08. 1994 vydanom Okresnym sudom Dolny Kubin, Nasledne
tieto spoluvlastnicke podiely Q. I. po X/X-ine, spolu v X/X-inach v pdvodnom pozemku pk parc. & XXXX
previedla darovacou zmluvou zo dfia 14.06. 1995, registrovanou pod sp. zn. V 1804/95 na Zalobcu 1/
Q. I. - vklad vlastnickeho prava bol povoleny dia 01.07.1994 a 25.11.1996. Pred zapisom a zaloZzenim
pk vlozky €. XXXX k.U. I. v roku 1936 bol predmetny pozemok zapisany v pk vlozke &. XXX k.U. I. a to
pod Al, r.€. XX ako pk parc. €. XXXX - rola pusta R., kde boli evidovani v zalobe Specifikovani vlastnici,
ktori odpredali pk parc. &. XXXX kupnou zmluvou v roku 1905 manzelom O., X. O. v podiele X/X-in a
B. O., rod. P. v podiele X/X-ina zapisanych pod O a O v predmetnej vioZke. Pod O je vykonany zapis
o preneseni pk parc. 6. XXXX, zapisanej pod r.&. XX do pk vlozky & XXXX pre k.u. |.. Zalobcovia
v Zalobe dalej Specifikovali povodné pozemno-knizné zapisy v pk vlozke €. XXX/a dotykajuce sa pk
parc. €. XXXX/a, XXXX/a, XXXX/a a nasledne na LV &. XXX k.u. B., v pk vloZke & XXX dotykajuce
sa pk parc. & XXXX/b, XXXX/b, XXXX/b a nasledne na LV &. XXX k.U. B. a zapisov v pk viloZzke ¢&.
XXX dotykajuce sa pk parc. & XXXX/c, XXXX/c, XXXX/c, neskdr zapisanych na LV & XXX k.u. B.. Zo
zapisov pk parc. €. XXXX v pk vlozke &. XXXX k.U. |. (predtym v pk vloZke &. XXX k.U. I.) vyplyva, Ze pk
parc. bola zapisana aj v pk vlozke €. XXX pre k.U. B., ktoré zapisy predstavovali zapisy roli v V. R. vo
vlastnictve obyvatefov obce ., pri¢om pk parc. €. XXXX je zapisana pod Al, r.€. XXX, kde je uvedené, Ze
v celosti je tato parcela zapisana v pk prot. €. XXXX (predtym XXX). Poukazali na histériu mapovania a
grafického zobrazovania evidencii nehnutefnosti v pozemkovej knihe a mapach pozemkového katastra
atiez to, ze popri katastralnej mape, pozemkovy kataster obsahoval aj pisomnu €ast, ktoru predstavovali
pozemnostné harky. Kde boli evidovani jednotlivi drzitelia - uzivatelia parciel zobrazenych v katastralne;j
mape, a tiez Zze su€astou bola aj zbierka listin obsahujuca verejné a iné listiny o prevode drzby.

4. Povodné pk parcely €. XXXX/a, b, ¢, XXXX/a, b., ¢, XXXX/a, b, c. a XXXX v pévodnom katastralnom
stave predstavuju katastralne parcelné Cisla XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Podla evidencie pozemkového katastra a
parcelného protokolu z roku XXXX bola na katastralne parcelné Cisla XXXXX a XXXXX evidovana
ako osoba drzitefa Y. H. zaroven aj ako pk vlastnik (vypis z pk vlozky €. XXX k.u. |.) pre parcely
XXXXX az XXXXX Q. X., pre parcely XXXXX a XXXXX M. V. v 4/X-inach a X. J. v X/X-inac pre parcely
XXXXX az XXXXX G. H. a pre parcelu XXXXX E. X.. A v tejto suvislosti poukazali na novSiu evidenciu
pozemkového katastra po roku 1909, kedy doSlo zaroven k precislovaniu pévodnych katastralnych
parciel, a kde su ako skuto¢ni drzitelia - vlastnici zapisané v Zalobe Specifikované osoby - odkazujuc
pritom na pozemnostné harky €. XXX, XXX, XXX a XXXX (predtym XXX) kde je odkaz na vSetky osoby
spoluvlastnikov zapisanych v pk vliozkach XXX/a, XXX a XXX k.u. B.. V tejto suvislosti poukazali na
to, ze v pozemnostnom harku ¢. XXX a XXXX su zapisani ako drZitelia - ich vlastnici evidovany v pk
vlozke &. XXXX k.u. I. ako podielovi spoluvlastnici pk parc. €. XXXX (Q. O. - X/X-.iny a |. B. X/X-iny). Z
vypisov z pozemnostnych harkov €. XXX a XXXX a znenia kupnej zmluvy je preukazana reélna delba
- rozdelenie podielového spoluvlastnictva k pévodnej pk parc. €. XXXX, na zaklade ¢oho sa I. B. stal
vyluénym vlastnikom tej €asti pk parc. €. XXXX, ktora zodpovedala kat. parcele €. XXXXX, resp. XXXXX
(poukazal na rozhodnutie NS CSR Rv 11.1082/31 z 10.03.1932, 1Cz 140/71, rozhodnutie Uhorskej kdrie
€. 132/1905).



5. Po zapise GP €. 140/03 zo dia 24.07.2003, ktory identifikoval podvodné pk parc. €. XXXX, XXXX, XXXX
- v8etky a/, b/, ¢/ si Zalobcovia dali vyhotovit GP &. 42/2008 zo diia 8.9.2008 na zidentifikovanie povodnej
pk parc. €. XXXX, zapisanej v pk viozke &. XXXX k.U. I., pri€om geodet vzhfadom na uz vyhotoveny GP
€. 140/03 a Dohodu o vyporiadani podielového spoluvlastnictva V XXX/ XXXX, V XXX/XXXX, V XXX/XX,
zameral uz len zbytkovu €ast pévodnej pk parc. €. XXXX, ktoru vy€erpal. Z vypisu z pozemnostného
harku €. XXXX k.u. I. vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcov bol vedeny ako vyluény drzitel kat. parc.
€. XXXXX o celkovej vymere XXXXX m2, ktora parcela podla odkazu na pk vlozku & XXXX k.u. I.
predstavovala pk parc. €. XXXX, na ktoru si Zzalobcovia dali vyhotovit' identifikaciu povodnej kat. parc.
€. XXXXX na su€asny KN stav, teda vykonanie identifikacie tej €asti pozemku pbvodnej pk parc. €.
XXXX, ktora bola vo vyluénej drzbe a uzivani na zaklade realnej delby ich pravneho predchodcu I. B..
Podla odborného vyjadrenia Ing. Hrab&aka zo dfia 19.12.2013 predstavuje novovytvorena KN-C parc.
€. XXXXX/XX - ttp 0 vymere XX XXX m2 zbytkovu East pdvodnej kat. parcely €. XXXXX. Novovytvorena
KN-C parc. &. XXXXX/XX o vymere XXXXX m2 bola vytvorend GP &. 40/2013 zo dfia 17.12. 2013 a
vznikla od&lenenim od pévodnej KN-C parc. €. XXXXX/X - ttp o vymere XXXXX m2.

6. Z uvedeného vyplyva, Ze pri vyhotovovani GP €. 140/2003 zo dna 24.07.2003 doslo k nespravnej
identifikacii pk parciel &. XXXX/a, b, ¢, XXXX/a, b., ¢c., XXXX/a, b., c., nakolko novovytvorenou C KN
parcelou €. XXXXX/X v rozsahu XX XXX m2 doSlo do zabratia ¢asti pdvodnej pk parcely €. XX XXX
(XXXXX), ktora bola su€astou pk parcely ¢. XXXX podla vypisu z pozemnostného harku €. XXXX
a tym k zasiahnutiu do vlastnictva inych osdb. Nakolko pravny predchodkyrna Zzalovanych 1/ az 3/
nebola vlastnikom pbvodnej pk parcely €. XXXX podla zapisu v pk vlozke €. XXXX k.U. |. nemohla
tato na Zalovanych 1/ az 3/ previest' v sulade so zasadou nemo plus iuris ad alium transphere potest
quam ipse habet (nikto neméze na iného previest viac prav nez ma on sam) €ast KN - C parcely
€. XXXXX/X predstavujucu novovytvorend KN-C parc. & XXXXX/XX kupnou zmluvou registrovanu
byvalou Spravou katastra TvrdoSin pod V 541/2006, zapisanu do KN pod PVZ 31/06 a rovnako ani tato
pravna predchodkyfia nemohla nadobudnut vyluéne vlastnictvo k tejto parc. €. XXXXX/XX Dohodou o
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva registrovanou byvalou Spravou katastra Tvrdosin,
pod V 228/04 - PVZ 100/04, na zaklade ¢oho tieto pravne ukony su v Casti prevodu €asti pozemku
predstavujucom novovytvoreni KN-C parcelu & XXXXX/XX s poukazom na ust. 37 od.s 2 OZ od
pociatku absolutne neplatné, pri¢om platnost’ tychto pravnych ukonov Ziadal posudit' s poukazom na §
135 O.s.p. (4€inného do 30.06.2016) ako otazku predbeznu.

7. Naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe Zalobcovia oddvodnili tym, Ze jedine uréenim, Ze
nehnutelnost, ktora je predmetom Zaloby, a ktora v su€asnosti podla zapisu v katastri nehnutelnosti
sved&i v prospech Zalovanych 1/ az 3/ sa vyrieSi pravna neistota medzi stranami sporu a ucastnikmi
pravneho vztahu. Zalobcovia 1/ az 3/ ako pravni nastupcovia - potencionalni dedi¢ia po neb. I. B. maju
zaroven naliehavy pravny zaujem na urceni spoluvlastnickeho podieluX/X-iny k predmetnému pozemku,
nakolko tento nehnutelny majetok moze byt prejednany v dedi¢skom konani po menovanom podfa ust.
§ 175x ods. 1 O.s.p. (G€inny do 30.06.2016).Z predloZenych rozhodnuti o dedi€stve, sp. zn. D/1459/92,
[IDnot/129/93 a D 1697/93, 1IDnot/510/93 vyplyva, Ze jedinou pravnou nastupkyriou poruditefa bola
jeho dcéra Q. |, rod. B. Menova zomrela XX.XX.XXXX, pricom na zdklade Osved&enia o dediCstve
vydanom JUDr. Helenou Machajovou, notarkou so sidlom v Dolnom Kubine, v dedi¢skom konani sp.
zn. D152/2000, I11Dnot/56/00 zo dfia 30.10.2000 jej jedinymi pravnymi nastupcami - detmi su Zalobcovia
1/ az 3/.

8. Vlastnictvo k spornej nehnutelnosti v spoluvlastnikom podiele X/X-iny titulom reélnej delby nebolo
predmetom dedi¢ského konania po I. B., preto patri do dedi¢stva po menovanom a to so stavom ku driu
jeho smrti. Vlastnictvo k spornej nehnutelnosti este v pdvodnom pozemno-kniznom stave v podiele X/
X-iny bolo predmetom dodato&ného dedi€ského konania po neb. I. B., kedy ho nadobudla Q. I., rod.
B. a nasledne v pk stave v podiele X/X-iny ho tato vy3Sie uvedenymi darovacimi zmluvami previedla
(pbvodnému) Zalobcovi 1/, ktory je vlastnikom spornej nehnutefnosti v spoluvlastnickom podiele X/X-
iny (patri do jeho dediCstva).

9. Strana Zalobcov tvrdila, Ze sporné nehnutelnosti vznikli v pravnom stave z povodnej pk parc. € XXXX
evidovanej v pk prot. & XXXX k.u. I, t.j. tej jej Casti, ktorej sa zapis geometrického planu pod Cd 798/19
nedotkol, ked zaroven v rdmci pk prot. &. XXXX k.u. bol zachovany intabulaény princip. Poukazovali
na to, Zze pk parc. €. XXXX mala €ast, ktora bola knihovana v pk prot. &. XXXX (predtym XXX) k.U.



I. a druhu €ast’ knihovanu v pk prot. &. XXX k.u. B., o deklaruje aj nimi predloZzena kniha doSlych
podani na OS Trstena z roku 1919, z ktorej vyplyva, Ze pri listine prijatej pod €. XXX v roku XXXX i$lo
o prevod vlastnickeho prava, predmetom ktorého bol iba prot. €. XXX k.U. B.. Pk prot. €. XXX nebol
predmetom tohto pravneho ukonu, z ktorého dévodu sa tato zmena nemohla dotknuat' aj &asti pk parc.
evidovanej v prot. &. XXX k.U. |l.. Poukazovali aj na zépisy v pozemnostnych hérkoch &. XXX a XXXX
k.0. |., kde su zapisané katastralne uzZivacie parc. €. XXXXXa XXXXX, ktoré harky odkazuju, Ze ide o
majetok zapisany v pk prot. €. XXXX a k tymto tvrdeniam predlozili ZP &. 11/2019 vypracovany pre ucely
(obdobného) konania vedeného na sude. Pravni predchodcovia Zalobcov sporné nehnutelnosti drzali a
uzivali, teda nadobudli vlastnicke pravo z titulu vydrzania a to eSte podla uhorského oby&ajového prava,
pretoZe Zalobcovia a a ich pravni predchodcovia, vzhladom na vSetky okolnosti, najma uzatvorenu
kupnu zmluvu z roku 1937, boli dobromyselny, kipna zmluva bola intabulovana do pozemkovej knihy, a
preto nemali dévod pochybovat' o tom, Zze parcelu, ktort tymito prevodmi nadobudali a aj uzivali, ze im
nepatri. Aj v pripade, ak by sa ukazala kipna zmluva absolutne neplatna, vlastnicke pravo na zaklade
vydrzania nadobudli ich pravni predchodcovia - vylu¢ni vlastnici (X/X) - X. O. s B. O., ktori boli zapisani
ako vyluéni vlastnici pk parc. €. XXXX v prot €. XXX k.u. I., pod O a O a preukazatefne mali parc. €.
XXXXX a XXXXX v luke ,S.“ a ,S.“ v drzbe uzivani, o mal deklarovat’ vypis z pozemnostného harku
€. XXX k.u. I.. Toto vlastnicke pravo so zapoc€itanim drzby pravneho predchodcu nadobudli po uplynuti
32-ro¢nej vydrzacej doby, pocitanej odo dfia nadobudnutia manzelmi O. - v roku XXXX. I. B., do ktorého
dediCstva maiju patrit’ Zalované pozemky, kipnou zmluvou z 27.10.1937 nadobudol od manzelov O. uz
nimi vydrZané vlastnicke pravo.

10. Strana zalovanych so zalobou nesuhlasila a poukazovala na to, Ze v ¢ase nadobudnutia spornych
pozemkov Zalobcovia pozemky neuzivali, pozemky predstavovali liky, ktoré v €ase kupy boli zanedbané
- porastené drevinami, priom po kupe, €¢o bol dlhodobejsi proces, sa rozhodli vybudovat rekreaéné
chaty, pred vystavbou ktorych museli vybudovat' pristupové cesty, na ktorych budovani sa podielali
spolo&ne so Zalobcami. Tito im nikdy nepovedali, Ze buduju na ich pozemkoch. Neskér, po znaleckom
dokazovani poukazovali na to, Ze zo zaverov posudkov vyplyva, Zze pk parc. &. XXXX, od ktorej
Zalobcovia odvodzuju vlastnicke pravo ich pravnych predchodcov s ohfadom na jej zapis v pk prot. €.
XXX (neskdr XXXX) k.u. I., zanikla v roku 1919 na zaklade listiny a GP &. Cd 798/19. Tato zmena vyplyva
z grafickej Casti pozemkovej knihy pk mapy. Pre k.0. |. ina pk mapa, z ktorej by mohol vyplyvat iny zaver,
neexistuje. Pripadne prevody pk parc.C. XXXX po roku XXXX su neplatnymi pravnymi ukony, ktoré sa
opieraju o zrejmy omyl - nespravny zapis pk parc. &. XXXX v pk prot. & XXX (XXXX) k.u. I.. Namietali
tieZ nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov a aj nedostatok naliehavého pravneho zujmu na
Ziadanom ur&eni.

11. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchom svedkov O. O., Q. E., O. F., Q. O,,,
vykonal dokazovanie znaleckom posudkom ¢&. 9/2018 a jeho dodatkom &. 23/2019 vypracovanym Ing.
Jozefom Polkom, znalcom z odboru Geodézia a kartografia, oboznamil sa s obsahom képie znaleckého
posudku &. 11/2019 vypracovaného znalcom Ing. Janom Simunom a obsahom znaleckého posudku &.
6/2014 predloZzeného Zalovanymi a obsahom listin tvoriacich su€ast spisu, priCom zistil tento skutkovy
a pravny stav.

12. Zalovani 1/ az 3/ nadobudli vlastnicke pravo k nehnutelnosti pozemku C KN parc. &. XXXXX/X - ttp
o vymere XX XXX m2 v podiele X/X-U¢asti k celku predtym evidovanej na LV & XXX k.U. R. na zaklade
kupnej zmluvy uzatvorenej diia 09.05.2006 v spojeni s Dodatkom €. 1 zo dfia 22.06.2006, registrovane;j
byvalou Spravou katastra TvrdoSin pod V/541/2006 od predavajucej, ktorou bola Z. P., rod. B., nar.
XX XX XXXX, bytom K. G., K. & XXXX/XX.

13. Predavajuca Z. P, rod. B., nar. XX XX.XXXX, bytom K. G., K. €. XXXX/XX nadobudla vyluéné
vlastnictvo k prevadzanej (scudzovanej) nehnutefnosti na zéklade Dohody o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva zo dhia 20.02.2004, pricom vklad vlastnickeho prava bol povoleny
Spravou katastra Tvrdosin pod V 228/2004. U&astnikmi dohody o zrugeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva okrem Z. P., rod. B. boli aj ostatni podielovi spoluvlastnici a to X. F., bytom Z. [. XXX
a U. V, rod. F, bytom Z. I. & XX. Predmetom dohody bolo vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam - pozemkom, zapisanych v PK prot. & XXX k.U. B., pod Al, r.€. 1, parc. &. XXXX/c,
XXXX/e, XXXX/c - luka o vymere X katastralnych jutar XXX Stvorcovych siah, ktorych vlastnictvo bolo
zapisané na (hluchom) LV €. XXX, pod B1 na meno X. F. v XX/XX-inach u¢&. a pod B2 na meno U. V., rod.
F. v XX/XX-inach G€. a pod B5 na meno Z. P, rod. B. v XX/XX-inych u€asti. Vyporiadavané nehnutelnosti



boli zidentifikované geometrickym planom vyhotovenym Ing. Pavlom Dibdiakom, Geodézia a kartografia
so sidlomObrancov mieru, Dolny Kubin zo dfia 10.07.2003, pod ¢&. 140/2003, ktory bol uradne overeny
Spravou katastra TvrdoSin dria 24.07.2003, priCom tento zidentifikoval vyporiadavané nehnutelnosti tak,
Ze im zodpovedali C KN parc. €. XXXXX/X - ttp o vymere XXXX mX, parc. €. XXXXX - ttp 0 vymere XXXX
m2 a parc. €. XXXXX/X - ttp o vymere XX XXX m2. Geometricky plan bol zaroven su€astou Dohody o
zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. U&astnici dohody sa vyporiadali tak, ze X. F. a U.
V. rod. F. sa stali podielovymi spoluvlastnikmi novovytvorenych C KN parc. €. XXXXX/X - ttp o vymere
XXXX m2, parc. €. XXXXX - ttp o vymere XXXX m2, kazdy v podiele X-ica u€asti a Z. P, rod. B. sa stala
vyluénou vlastni¢kou novovytvorenej C KN parc. €. XXXXX/X - ttp XX XXX m2. Na zaklade tejto dohody
bolo zapisané vlastnicke pravo k C KN parc. €. XXXXX/X - ttp o vymere XX XXX m2 na LV & XXX k.U.
R., v prospech Z. P. v X/X-ine u¢asti k celku.

14. Sud dalej zistil, ze zapisu predavajucej Z. P. ako vlastni¢ky na (hluchy) LV & XXX odkazujuci na
pk prot. &. XXX k.u. B. doslo z dévodu, Ze ako (spolu) vlastni¢ka bola evidovana v pk prot. &. XXX a to
na zaklade rozhodnutia o dedi¢stve Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. D/635/2001, 11l Dnot/158/01,
podla ktorého sa Z. P. stala dedi¢kou tam zapisanych nehnutefnosti po porugitelke H. Q., rod. M., zomr.
XX XX XXXX, v podiele X/XX-in U€asti k celku. A taktieZ na zaklade rozhodnutia o dedi¢stve Okresného
sudu Dolny Kubin, sp. zn. 5D/536/2002, 11Dnot/163/2002 zo dria 03.12.2002 sa stala (spolu) vlastni¢kou
nehnutelnosti po porucitefke F. M., zomr. XX. XX XXXX v podiele X/XX-inach ucasti k celku, spolu XX/
XX-inach ucasti, v ktorom podiele bola potom evidovana ako vlastnik pod B5 v pk prot. €. XXX k.u. B..

15. Ohfadom predmetu prevodu na Zalovanych 1/ az 3/ z predavajucej Z. P. sud zistil, Ze pk parc. €.
XXXX/c, XXXX/c a XXXX/c boli vytvorené na zaklade geometrického planu, ktorého zapis prebehol pod
Cd/798/1919 - (podla niz$ie uvedeného zistenia), v désledku &oho boli potom zapisané do pk prot. &.
XXX k.U. B. pod Al r.&. 1, m. &. XXXX/c, XXXX/c a XXXX/c ako luka pusta ,R.“, B. S. o vymere X
katastralnych jutar a XXX &tvorcovych siah (XX XXX m) z prot. & XXX k.u. B. v prospech doterajSich
vlastnikov, t.j. pod B1 X. Q. v podiele XX/XX-in, B2 F. M. a B3 H., obe v podiele X/XX, t.j. kazda v podiele
X/XX-in u&asti k celku. Nasledne na zaklade kupnopredajnej zmluvy zo dfia 27.06.1918 sa vlastnicke
pravo zapisané pod B1 na meno X. Q., previedlo na Q. F,, rod. Q. zapisanu pod B4 v podiele XX/XX-
in a nasledne na zaklade odstupnej listiny zo diia 10.10.1947 na podiel Q. F., rod. Q. o velkosti XX/
XX pod O bolo vlozené vlastnicke pravo v prospech X. F., priCom tento prevod je zapisany pod O pk
prot. €. XXX k.u. B..

XX. Jan F., nar. XX. XX.XXXX, zomrel dfia XX.XX.XXXX, priom na zaklade rozhodnutia o dedi¢stve
Okresného sudu Dolny Kubin pod sp. zn. D/332/94, Dnot 114/94 zo dfia 27.05.1995 nadobudli jeho
podiel o velkosti XX/XX dedi€ia - X. F. a U. V., rod. F., obaja rovnym dielom po XX/XX-inych uc€asti k celku.
A tito dvaja dedicia sa potom spolu s Z. P. stali pozemno-kniznymi podielovymi spoluvlastnikmi pk parc.
€. XXXX/c, XXXX/c a XXXX/c, ked potom dia 20.02.2004 uzatvorili Dohodu o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva, na zéklade ktorej, ako uz vy3Sie konstatoval, sa Z. P. stala vylu¢nou
vlastniCkou pozemku zobrazeného ako C-KN parc. €. XXXXX/X - ttp 0 vymere XX XXX m2 (a od nej
sporné nehnutelnosti), ktory previedla (predala) Zalovanym 1/ az 3/ podla kupnej zmluvy registrovanej
pod V XXX/XX.

17. K zapisu povodnych pk parciel €. XXXX, XXXX a XXXX sud zo ZP &. 6/2014, ZP ¢. 9/2018 a ZP ¢&.
11/2019 zistil, Ze tieto pk parcely boli evidované v pk prot. €. XXX k.U. B., pri¢om dfa 22.09.1919 doslo k
zapisu geometrického planu pod Cd/798/19, v zmysle ktorého doslo k rozdeleniu parciel &. XXXX, XXXX
a XXXX a k prevedeniu zapisov nasledovne;

- pk parcely €. XXXX/a, XXXX/a a XXXX/a o rozlohe X jutar XXX &tvorcovych siah (XX XXX m2) sa
zapisala do novovytvoreného pk prot. €. XXX k.u. B. (neskér jej bolo pridelené ¢. XXX/a)

- pk parcely XXXX/c, XXXX/c, XXXX/c o rozlohe X jutar a XXX Stvorcovych siah (XX XXX m2) sa zapisala
do novovytvoreného pk prot. XXX vo B.

- pk parcely XXXX/b, XXXX/b a XXXX/b o vymere X jutdr XXX Stvorcovych siah (X XXX m2) zostali
zapisané pk prot. €. XXX k.U. B., o ¢om sved¢i zapis pod O pk prot. €. XXX k.U. B. a to na podiel X. Q.
v podiele XX/XX-inach, kde sa zapisalo vlastnicke pravo v prospech X. S. a jeho manzelky B., rod. F..
18. Obdobne aj v pk prot. &. XXX/a su pkn parc. €. XXXX/a, XXXX/a a XXXX/a spolu o vymere X kat.
jutar XXX siah (XX XXX m2) zapisané dria XX.XX.XXXX, gislo XXX, t.j. podia Cd/XXX/XX. V prot. &.
XXX su zapisané pkn parc. €. XXXX/c, XXXX/c a XXXX/c, spolu o vymere X kat. jutar a XXX siah (v
prepodte XX XXX m2) dia 22.09.1919, & XXX - t.j. rovnako na zaklade Cd/798/19.



19. V podstate tieto okolnosti ani neboli sporné, ked obe strany zhodne tvrdili, ze zapisom Cd/798/19
doSlo k rozdeleniu pk parc. XXXX, XXXX a XXXX na XXXX/, XXXX a XXXX/a, b, a c, av8ak strana
Zalobcov tvrdila, Ze Cast pk parc. €. XXXX zostala vedend v pk prot. &. XXX (neskdr XXXX) k.u. I.
naproti tomu strana Zalovanych tvrdila, Ze rozdelenim (podlomenim) tychto pk parc. XXXX, XXXX a
XXXX vedenych pévodne v pk prot. &. XXX k.U. B. a subezne v prot. &. XXX k.u. |., zapisom Cd/798/19
doslo k zaniku pk parc. €. XXXX.

20. Z uvedeného dbvodu bolo potrebné vyriesit, ¢i rozdelenim pk parc. & XXXX, XXXX a XXXX a ich
podlomenim na XXXX, XXXX a XXXX/a, b/, a ¢/ doSlo k zaniku pk parc. XXXX pévodne vedenej v pk
prot. &. XXX v k.U. B. jej odpisanim do novych pk prot. €. XXX/a, XXX a v €asti ponechanim zapisu v pk
prot. €. XXX k.u. B. alebo nie, prave preto, Ze urcita Cast tejto parcely vedena v pk prot. &. XXX k.u. I.
(neskor XXXX k.U. 1.) zostala zachovana, kedZe bol zachovany jej intabulaény princip.

21. V tejto suvislosti sud vykonal aj znalecké dokazovanie, priCom z obsahu ZP €. 9/2018 zistil, Ze v
popisnych udajoch operatu pozemkovej knihy pred rokom 1919 (t.j. pred zapisom Cd/798/1919) bola
podvojna evidencia parcely XXXX a to v prot. &. XXX k.U. B. a aj v prot. &. XXX (neskdr XXXX) k.u. I..
Po roku 1919 sa zapisom Cd/798/1919 pk parc. & XXXX, XXXX a XXXX rozdelili na XXXXa/, XXXX/
a a XXXX/a, XXXX/b,XXXX/b a XXXX/b a pk parc. €. XXXX/c, XXXX/c a XXXX/c. V pk prot. &. XXX
(XXXX) k.u. I. nebola tato zmena zaznamenana, z ktorého dévodu v pk prot. & XXX zostala pk parc.
€. XXXX nadalej evidovana. Podla zaverov tohto znaleckého posudku jej zaniku ma sved¢it' aj vymera,
ked pk parc. & XXXX pred rokom 1919 mala vymeru X jutar XXXX siah, pk parc. €. XXXX mala vymeru
Xjutar XXX siah a pk parc. €. XXXX mala vymeru X jutro XXX siah, ¢o spolu predstavuje XX jutara XXX
siah. Po zapise Cd/XXX/XX a vzniku pk parc. XXXXa/, XXXX/a a XXXX/a, XXXX/b,XXXX/b a XXXX/b
a pk parc. €. XXXX/c, XXXX/c a XXXX/c a mali tieto vymeru XX jutar XXX siah, z €oho ma byt zrejmé,
Ze cela vymera parciel XXXX, XXXX a XXXX, bola prerozdelena do novovzniknutych (podlomenych)
parciel XXXX, XXXX, XXXX/a, b, a c/, a preto pévodné pk parc. XXXX, XXXX, XXXX zanikli. Zaniku
tychto pk parc. XXXX, XXXX a XXXX ma nasvedcCovat aj to, Ze v mapovom operate do roku 1919 boli
zakreslené pk parc. XXXX, XXXX a XXXX a po roku 1919 (t.j. po zapisané GP - pod Cd/798/19) boli do
pozemkovokniznej mapy zakreslené uz len pk parc. €. XXXX, XXXX a XXXX/a, b/, c/, pri€om pk parc.
€. XXXX sa po roku 1919 v pozemkovokniznej mape nenachadza.

22. Rovnaké zavery boli zistené aj obsahom ZP &. 6/2014 vyhotoveného Ing. Annou Sobichovou,
z ktorého vyplyva, Ze pk parc. &. XXXX bola v ramci pozemkovej knihy k.u. B. evidovana len jedna
(pri kazdom zapise je rovnaka aj jej vymera), vlastnicke pravo k nej bolo pévodne zapisané v prot. &.
XXX k.U. I. (ako sa to uvadza v pomocnom prot. &. XXX k.u. B.), zapis je preCiarknuty a nahradeny
zapisom s odkazom na protokol & XXX k.U. B.. V parcelnom registri pozemkovej knihy pre k.u. B. je
tak hodnoverne preukazana postupnost zapisov ohladne evidovania vlastnickeho prava k pozemku pk
parc. €. XXXX, vedenom v jednotlivych pk prot. k.U. I. a v k.u. B.. Znalkyha dalej konstatovala, Ze doslo k
chybnému zapisu v prot. €. XXX (XXXX) k.u. |. diia 01.09.1936, pretoze tato parcela €. XXXX uz nemohla
byt zapisana, kedZe bola cela zruena, nakolko geometrickym planom z 22.09.1919 (Cd/798/19) sa
novovytvorili na pk parc. & XXXX/a, XXXX/a a XXXX/a, XXXX/b,XXXX/b a XXXX/b a XXXX/c, XXXX/
¢, XXXX/c a tomuto zodpoveda aj zakres v pozemno-kniznej mape. V roku 1936 tak doslo k chybnému
zapisu pkn parc. €. XXXX do pk prot. & XXXX k.U. |., pretoZe uz neexistovala a uvedené bolo spdsobené
dvojakou evidenciou parcely v k.u. B. a v k.U. |.. Znalkyha eSte predtym konStatovala, Zze zakladnou
pbvodnou evidenciou pozemkov v k.u. R. (predtym k.0. B.) bola pozemkova kniha pre katastralne izemie
B., kde boli evidované vsetky pozemky v parcelnom registri katastralneho Uzemia B.. Z dévodu, Ze
viaceré pozemky boli vo vlastnictve ob&anov obce I., bol v tejto evidencii katastralneho Uzemia B.,
zalozeny pomocny protokol €. XXX, v ktorom st evidované protokoly k.u. I. a v nich je zapisané vlastnicke
pravo k pozemkom, ktoré sa nachadzali v pévodnom katastralnom uzemi B.. Protokol €. XXX je pomocna
pozemno-knizna vlozka, ktora informuje v akych protokoloch, pozemno-kniznych vioZkach sa jednotlivé
parcele nachadzaju a v akych podieloch.

23. Zo zaveroch oboch tychto posudkov vSak vyplyva, ze C KN parc. &. XXXXX/X k.u. R. zodpoveda
pbdvodnym pozemno-kniznym parcelam €. XXXXc, XXXX/c a XXXXc/ k.u. B., teda tym, ktorych pévodnou
pozemno-kniznou spoluvlastni¢kou bola aj predavajuca Z. P., rod. B..



24. Pokial ide zavery tykajuce sa zaniku pk parc. &. XXXX z pk prot. €. XXX k.u. B. zapisom
geometrického planu dria 22.09.1919 pod Cd/798/19, tieto vyplyvaju aj zo ZP &. 11/2019 - Ing. Jana
Simuna, ktory (na str.10) kon$tatoval, Ze v pozemkovokniznej mape k.u. B. boli do roku 1919 (Cd/798/19)
zakreslené pk parc. €. XXXX, XXXX a XXXX a po roku 1919 boli zakreslené len parcely &. XXXX/a,
XXXX/fa, XXXX/a, XXXX/b,XXXX/b a XXXX/b a XXXX/c, XXXX/c a XXXX/c, pricom pk parc. €. XXXX
sa v pk mape po roku XXXX nenachadza, no napriek tomu zostala zapisana v pk prot. &. XXX k.U. I..
Na zaklade Cd/1215/1936 z 01.09.1936 do$lo k preneseniu pk parc. &. XXXX do nového pk prot. &.
XXXX k.u. l., kde boli vykonané dalSie zapisy a prevody tykajuce sa tejto parcely, teda bol zachovany
»intabulaény princip*“.

25. Z uvedeného je zrejmé, Ze hoci pk parc. €. XXXX v mapove;j (grafickej) evidencii zanikla, zostala
ale zachovana v popisnej evidencii, z ktorého dévodu bol zachovany intabulaény princip (zapis prevodu
vlastnickeho prava) chronologickym radom az k vlastnictvu v prospech pravnych predchodcov Zalobcov
1/ a2 5/. Zaroven zanikom pk parc. €. XXXX v popisnej evidencii a zapisom rozdelenych (podlomenych)
pk parciel do novovzniknutych protokolov a v zostatku ponechanim zapisu v povodnom protokole k.u. B.,
prebiehal na druhej strane intabulaény princip v prospech pozemno-kniznych vlastnikov chronologickym
radom az k pravnym predchodcom, od ktorych kiipnou zmluvou nadobudli vlastnictvo Zalovani 1/ az 3/.

26. Vypovedami zalobcov mal sud preukazané, Ze luku ,S.“ uzivala rodina Q. I. a pred nim rodina jeho
manzelky (a jedinej dedi¢ky) I. B. a to hlavne pred vznikom druZstva. Zalobkyfia 1/ Q. I. potvrdila, Ze
rodina jej muza Q. I. luky v ,S.“ kosila a kosil ich aj |. B. do €asu, kym ich nedal svojej dcére a matke jej
muza - Q. |., rod. B. a potom ich kosili spolu s fiou. Po dobu 50 az 52 rokov pozemky neuZzival nikto iny.
Zalobkyna 2/ P. S. - dcéra Q. I. potvrdila, Ze s otcom aj starym otcom - |. B. odjakZiva chodili Iuky kosit' a
kosili ich az kym nebolo zaloZené druZstvo. Rodina jej otca luky uzivala prakticky do roku 1975. Zalobca
3/ V. |. potvrdil, Ze s jeho neb. otcom Q. I. chodil na luky v ,S.“ a neskoér, uz ked bol Zenaty, chodili trhat
naletové dreviny - smrecky. Zalobkyfa A. S. - sestra Q. |. potvrdila, Ze chodili s bratom a otcom kosit
luky v ,S.“ a to aj tak, Ze chodili poméahat edte starym rodi¢om hrabat’ seno, neskér, ked dedo zomrel,
chodili pomahat jej bratovi Q.. Zhodne zaroven potvrdili, Ze spory pri uZivani neboli, liku S. uzivala
rodina S. a tieZ to, Ze v su€asnosti su na lukach postavené chaty, resp., Ze luka ,S.“ sa nachadzala
blizko hlavnej cesty v R..

27. Aj vysluchmi v konani vypoCutych svedkov (navrhnutych stranou Zalobcov) sud zistil, Ze luky v ,S.*
pred zaloZenim druzstva uzivala rodina Q. I.. W. O. O. potvrdil, Ze jeho otec a aj on (pokial neSiel na
vojnu) chodili pomahat’ Q. I. kosit luky v ,S.“ v R.. Luku musel kosit aj I. B., do ktorého rodiny sa Q. I.
prizenil a tento ju kosil az do zaloZenia druzstva. Svedok Q. E. rovnako potvrdil, Ze Q. I. st., a Q. |. ml.
chodil pomahat kosit luky v ,S.“ a bolo to v obdobi, kym nenastupil na vojnu, po navrate z vojny pomahat
nechodili, pretoze ,prislo” druzstvo. Svedok O. F. potvrdil, Ze deda |. a jeho neb. syna Q. . videl kosit
luky v S. asi do 70-tych rokov a videl ich preto, lebo v blizkosti choval kravy a ako lesnik pdsobil v R..

28. Uzivaniu nehnutelnosti pravnymi predchodcami Zzalobcov 1/ az 5/ svedc€ia aj zapisy v pozemnostnych
harkoch & XXX a €. XXXX pre k.u. 1., v ktorych su zapisané katastralne uzivacie parc. &. XXXXX a
XXXXX, a ktoré vyslovne odkazuju, Ze ide o majetok zapisany v pk prot. &. XXXX. Z uvedeného dévodu
sud zobral za zaklad pre svoje skutkové a pravne zavery, zavery ZP €. 11/2019 vypracovaného Ing.
Janom Simun, kedze tieto su dalej podporené aj absenciou zapisu Cd/798/19 v knihe doslych podani
Okresného sudu Trstena v roku 1919, kde sa sice nachadza zapis pod €. XXX, av8ak tento sa dotykal
prevodu vlastnickeho prava, predmetom ktorého bol iba prot. &. XXX k.U. B.. A hoci je pravdou, Ze
pozemnostné harky potvrdzovali len uzivanie a nie vlastnicke vztahy, vzhladom na to, Ze pk parc. &.
XXXX bola pévodne zapisana v pk prot. &. XXX a XXX k.U. I. ako v hlavnej pozemkovej knihe, zapisom
do ktorej sa nadobudalo vlastnicke pravo, ked vecny (parcelny) register a osobny register (zoznam
vlastnikov) boli len pomocnymi registrami, bolo nutné prijat’ zaver, Ze Cast pk parc. €. XXXX zostala
evidovana v pk prot. €. XXX (neskér XXXX) k.u. I..

29. Zalovani 1/ a 3/ vypovedali, Ze nehnutelnosti nadobudli v dobrej viere a domnievali sa, Ze vyvinuli
aj nalezitu starostlivost a opatrnost pri zistovani vlastnictva. Kipnu zmluvu, na zaklade ktorej pozemky
nadobudli spisovala osoba s pravnym vzdelanim - advokat, pozemky kupovali cez realitnd kancelariu,
ktord ma preverit evidenény stav so skutoénym stavom, s predavajucou si prezerali fiou predloZzené
listiny vlastnictva a geometrické plany, v €ase kupy pozemky predstavovali husty lesny a travnaty porast
(a toto tvrdenie bolo potvrdené aj prehlasenim Ing. Pavla Dibdiaka vyhotovujuce ZP €. 140/03, Zalovany



3/ aj tym, Ze jeho manzelka pracovala na stavebnom urade, kde im preverili vlastnicky stav a okrem
toho bola byvalou pracovni€kou katastra, z ktorého dévodu vSetky podklady pred kipou riadne zistovali.
Obaja tiez zhodne potvrdili, Ze do nehnutelnosti investovali zna&né finanéné prostriedky (odkupenie
pozemkov pod pristupovu cestu, vybudovanie mosta, vybudovanie cesty, privedenie elektriny, ktora sa
viedla cez pozemok Zalobcu 3/ a vybudovanie kanalizacie), €o bolo dlhodoby pricom, pri€om pred ich
zhodnotenim sa najskor kupené pozemky aj s ostatnymi susediacimi vlastnikmi - medzi nimi aj s .,
snazili vyCistit (dat do poriadku). Nasledne vybudovali chaty, pri€om v priebehu tohto obdobia ich nikto
neupozornil, Ze buduju na pozemku Zalobcov, resp. ich pravnych predchodcov a to ani vtedy, ked za
suhlasu Zalobcov zriadili vecné bremeno v prave prechodu. Zalovany 3/ potvrdil, Ze poas obdobia
vystavby chat chodili pomahat’ aj Zalobca 3/ V. |. a aj jeho neb. otec Q. |., t.j. na budovani sa zu€astnili.
Tymto tvrdeniam nasvedcuje aj kdpia listiny - Zmluva o zriadeni vecného bremena, v ktorom zmluvnom
vztahu ako povinni z vecného bremena vystupovali aj tito Zalobcovia. Uz z toho je zrejmé, Ze vSetci (aj
Zalobcovia) postupovali v dobrej voli a nikto si vo&i druhého naroky nerobil. Po¢as konania o vydanie
stavebného povolenia Zalobcom boli doru€ované listiny, proti ktorym nikdy nepodali Ziadne opravné
prostriedky obsahujuce namietky a zasah do vlastnictva. Pozemky od ich kipy do podania Zaloby uZzivali
v dobrej viere bez obav, Ze by niekto voci nim uplatfioval narok, Ze mu nimi kipené pozemky patria.
Ohladom vypovedi svedkov zhodne potvrdili, Ze svedkov pred vypovedou videli pozemky ohliadat' a
mali po€ut’ ako sa hovorilo odkial - pokial sa pozemky uzivali.

30. V zhode s tvrdeniami zalovanych 1/ a 3/ je vypoved svedka Q. O. potvrdzujuca charakter predmetu
kupy v Case jeho kupy - luka ,S.“ bola zarastena tzv. mlddnikmi - mladymi strom&ekmi a napokon uvedené
potvrdzoval aj Zalobca 3/. Potvrdil tiez to, Ze pred vystavbou musel zriadit vecné bremeno v prave
prechodu, ktoré ziskal od neb. Q. I., o €om sa spisala zmluva, zhodne tiez potvrdil, ze zalobca 3/ V. I.
mu pomahal pri vystavbe cesty, na ktorej sa podielali aj zalovani 1/ a 3/.

31. Vo vztahu k Zalobcom sud zistil, Ze na zaklade darovacej zmluvy uzatvorenej dfia 21.06.1994 medzi
darkynou Q. I., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX a obdarovanym pdévodnym Zalobcom 1/- Q. ., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XX, bol povoleny vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Specifikovanych
ako pozemok, zapisany v pozemkovej knihe pre k.U. I., v pk prot &. XXXX pod A | r.€. X parc. & XXXX
- rola 0 vymere XX XXX m2, sem patri vid prot. &. XXX k.u. B., pod B6 eSte na meno I. B. v X/X-ine,
avSak na zaklade Rozhodnutia o dedi¢stve Okresného sudu Dolny Kubin &. D/1459/92, 11Dnot/129/93
jej vlastnicky patriace a zapisané na jej meno na LV ¢. XXXX k.u. |. v X/X-ine u€asti. Vklad vlastnickeho
prava bol povoleny Spravou katastra TvrdoSin pod V 847/94 diia 01.07.1994. Zo spisu V 1804/95 dale;j
vyplyva, Ze dfia 14.06.1995 bola uzatvorena darovacia zmluva, ktorej vklad bol povoleny pod V 1804/95
dnia 25.11.1996, na zaklade ktorej Q. |., rod. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. &. 95 ako darujuca darovala
Q. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom E. & XX nehnutelnosti, ktoré boli Specifikované ako pozemok, zapisany
v pozemkovej knihe pre k.u. I. v prot. €. XXXX pod A I r.&. 1, parc. &. XXXX rola o vymere XX XXX m2,
sem patri U¢. vid prot. &. XXX k.U. B. pod B3 eSte na meno I. B. v X/X- ine uU€asti, avSak na zaklade
Rozhodnutia o dedi¢stve Okresného sudu Dolny Kubin D/1697/93, 1IDnot 510/93 jej vlastnicky patriace
v X/X-ine. Pévodny Zalobca 1/ Q. I., nar. XX.XX.XXXX ako obdarovany ziskal titulom daru podiel na
nehnutelnosti evidovanej v prot. €. XXXX pod Al r.€. 1, parc. €. XXXX - rofa o vymere XX XXX m2, spolu
o velkosti X/X-in (V XXXX/XX - X/X-ina + V XXX/XX - X/X-ina).

32. Skuto€nost, Ze darkyna Q. I., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. & XX bola jedinou dedi¢kou
(dcérou) I. B., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom E. preukazuje pravoplatné Rozhodnutie o dedi¢stve
po poruditefovi I. B. Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. D/1459/92 zo diia 21.10.1993 (¢l.10) a
D/1697/93 zo dna 22.08.1994 (€l.21). Po menovanej dedi¢ke a darkyni Q. I., r. B., nar. XX XX.XXXX,
naposledy bytom E. XX, zomr. XX.XX.XXXX bolo prejednané dedi¢stvo pod D/152/000, Dnotlll 56/00,
pricom ako dediCia v |. dediCskej skupine boli povolani dedit Q. I., nar. XX XX.XXXX, bytom E.
XX (pévodny Zalobca 1/), Q. B, r. I, nar. XX.XX.XXXX, E. XX (zalobkyfa X),Emilia S., rod. I., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XX (zalobkyna 3).

33. Zalobca 1/ - Q. I, rod. I., nar. XX XX.XXXX, zomrel dfia XX.XX.XXXX (4mrtny list - €.227), pricom
ako dedicia v I. dedi¢skej skupine prichadzaju do uvahy Q. I., rod. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XX,
P. S., rod. I., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XX a V. I., nar. XX. XX XXXX, bytom E. XXX.



34. Zalobkyha 4a/ je pravnym nastupcom neb. Zalobkyne 4/ Q. B., rod. l., nar. XX.XX.XXXX,
zomr.XX.XX.XXXX je v zmysle dedi¢ského rozhodnutia sp. zn. 7D/12/2019, Dnot 12/2019 P. Z., rod. B.,
nar. XX. XX. XXXX.

35. Podla § 137 pism. c) C.s.p. Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

36. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

37. Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnut kdpnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

38. Podla § 129 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba. Drzat mozno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly alebo
opatovny vykon.

39. Podla § 130 ods. 1, 2 a3 Obcianskeho zakonnika ak je drZitel so zretefom na v8etky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena. Ak zdkon neustanovuje inak, ma opravneny drzitel rovnaké prava
ako vlastnik, najma ma tiez pravo na plody a uZitky z veci po dobu opravnenej drzby. Opravneny drzitel
ma vo i vlastnikovi narok na nahradu nakladov, ktoré uc¢elne vynalozil na vec po dobu opravnenej drzby,
a to v rozsahu zodpovedajucom zhodnoteniu veci ku diu jej vratenia. Obvyklé naklady suvisiace s
udrzbou a prevadzkou sa v8ak nenahradzaju.

40. Podla § 134 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika opravneny drZitel sa stava vlastnikom veci,
ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat' rokov, ak
ide o nehnutelnost. Takto nemozno nadobudnut vlastnictvo k veciam, ktoré nemo6zu byt predmetom
vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mozu byt len vo vlastnictve Statu alebo zdkonom uréenych pravnickych
os6b (§ 125). Do doby podla odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktord mal vec v opravnenej drzbe pravny
predchodca. Pre zaciatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouziju primerane ustanovenia o plynuti
premli&acej doby.

41. ESte pred samotnym ustalenim skutkového a pravneho stavu sa sud zaoberal, &i je vo veci dany
naliehavy pravny zaujem a dospel k zaveru, Ze tento je dany, pretoze vyhovenim Zalobe by Zalobcovia
1/ az 5/ ziskali podklad k prejednaniu dedi¢stva po ich pravnom predchodcovi |.J. a Q. I.. V dalSom sa
zaoberal pravnym posudenim veci.

42. \VV danom pripade bolo vlastnictvo nadobudnuté na zaklade (kupnej) zmluvy, preto sa na takuto
zmluvu vztahuje jedna zo zakladnych zasad sukromného prava, a to zédsada ,nemo plus iuris ad alium
transpfere potest, quam ipse habet‘ (nikto nembze previest viac prav, nez ma sam). Tato zasada
chrani vlastnicke pravo skutoéného (,pravého®) vlastnika. Jej uplatnenie znamena, Ze platne neméze
nadobudnut’ vlastnicke pravo pravny nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje (derivativne) svoje
vlastnicke pravo k nehnutefnosti, toto pravo nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemohol dalej platne
previest (1. US 50/10).

43. Aj ked dbsledkom vyplyvajucim z tejto zasady je nemoznost nadobudnut vlastnicke pravo k
nehnutelnosti od nevlastnika, nemozno vyluéit' situaciu, ked' proti principu ochrany prava pévodného
vlastnika bude pdsobit’ princip ochrany dobrej viery nového nadobudatela. V suvislosti s rieSenim
kolizie tychto principov je sud nazoru, Ze ochranu skuto€ného vlastnika, zaru¢ovanu zdsadou ,nikto
nemézZe previest viac prav, nez ma sam“ mozno prelomit ochranou dobrej viery nadobudatefa len celkom
vynimocne, pokial je nad akukolvek pochybnost zrejmé, Ze nadobudatel je dobromyselny, Ze vec riadne
podla prava nadobudol (nalez Ustavného sidu CR sp. zn. I. US 3314/11 z 02.10.2012). Dobré viera
musi byt pritom hodnotena velmi prisne, pricom poskytnutie ochrany dobromyselnému nadobudatelovi
sa s prihliadnutim na individudlne okolnosti posudzovanej veci musi javit ako spravodlivé. Poskytnutie



tejto ochrany sa vo svojich dosledkoch prejavi ako moznost dobromyselného nadobudatela pokracovat
v opravnenej drzbe.

44. O dobru vieru ide vtedy, ak nadobudatel nehnutelnosti ani pri vynalozeni potrebnej opatrnosti, ktoru
mozno od neho s ohladom na okolnosti a povahu pripadu pozadovat, nemal, pripadne nemohol mat (z
hladiska kritéria priemerne obozretného jedinca) dévodné pochybnosti o tom, Ze v skuto€nosti subjektu,
ktory je ako nositel uritého prava zapisany v katastri (evidencii) nehnutelnosti, takéto pravo nesveddi.

45. V prejednavanej veci zisteny skutkovy stav dobru vieru Zalovanych (posudzujuc ju prisne)
konstatovat' umozriuje. Zalovani nadobudli vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti na zaklade kupnej
zmluvy uzatvorenej dna 09.05.2006v spojeni s Dodatkom ¢&. 1 zo diia 22.06.2006 od predavajucej Z.
P., rod. B., nar. XX XX.XXXX, bytom K. G., K. XXXX/XX a tato nehnutefnost bola zapisana na LV
€. XXX k.u. R.. Jej vklad bol povoleny dfia 25.05.2006 vtedajSou Spravou katastra TvrdoSin pod V
541/06. Sucastou kupnej zmluvy nebol Ziaden technicky podklad vyhotoveny formou geometrického
planu obsahujuceho pisomnu a graficku identifikaciu scudzovanej/prevadzanej nehnutefnosti. K zapisu
kupnou zmluvou prevadzanej nehnutelnosti C KN parc. €. XXXXX/X, doslo na zaklade geometrického
planu €. XXX/XXXX, vyhotovenom diia 10.07.2003 geodetom Ing. Pavlom Dibdiakom, uradne overenym
dfia 24.07.2003 pre uc€ely uzavretia Dohody o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Tato
Dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva uzatvorili pozemno-knizni spoluvlastnici
okrem predavajucej Z. P,, rod. B., bytom K. XXXX/XX, K. G. aj U. V,, rod. F,, bytom Z. |. &. XXX a X. F,,
bytom Z. I. &. XXX. F. plan, ktory tvoril technicky podklad pre dohodu pisomne a graficky identifikoval
nehnutelnosti pdvodne zapisané v PK prot. €. XXX k.U. B., pod Al, r.€. 1, parc. €. XXXX/c, XXXX/c, XXXX/
¢ - luka o vymere X kat. jutar XXX Stvorcovych siah, ktorym zodpovedali novovytvorené C KN parc. €.
XXXXX/X - ttp 0 vymere XXXX mX, parc. &. XXXXX - ttp o vymere XXXX m2 a C KN parc. &. XXXXX/X-
ttp o vymere XX XXX m2, pri¢om podfa dohody o vyporiadani podielového spoluvlastnictva sa vylu€¢nou
vlastni€kou C KN parc. €. XXXXX/X - ttp o vymere XX XXX m2 stala predavajuca Z. P,, rod. B..

46. Zapisany geometricky plan pritom (s€asti) nespravne graficky a popisne identifikoval nehnutelnosti,
&o bolo potvrdené nielen ZP &. 9/2018 Ing. Jozefa Polku, ale aj ZP &. 11/2019 - Ing. Jana Simuna (sp. zn.
10C/60/2013). Podla ZP &. 9/2018 mala byt novovytvorena C KN parc. &. XXXXX/X v Easti identifikovana
z pk parc. &. XXXX, pretoZe je v Casti identickd s €astou pk parc. &. XXXXX. Podfa ZP ¢. 11/2019
(predlozeny Zalobcami) novovytvorena C KN parc. €. XXXXX/X mala byt s€asti rieSena z pk parc. &.
XXXX,XXXX, XXXX/a zapisanej v pk prot. &. XXXa k.U. B. a s€asti z pk parc. €. XXXX, zapisanej v pk
prot. &. XXXX k.u. I.. Napokon aj ZP ¢&. 6/2014 (predloZeny Zalovanymi) potvrdil spravnost identifikacie
novovytvorenej C KN parc. €. XXXXX/X geometrickym planom vytvorenym Ing. Pavlom Dibdiakom &.
140/03 a to tak, Ze tejto zodpovedaju pdvodné pozemno-knizné parc. €. XXXX/c, XXXX/c a XXXX/c
k.u. B..

47. Zalovani 1/ az 3/ preto verili v hodnovernost zépisu vlastnictva scudzovatelky, ktora prevadzala
vlastnicke pravo k svojej nehnutelnosti - pozemku, ku ktorému jej svedcilo vlastnicke pravo evidované
nielen na tzv. hluchom liste vlastnictva, ale aj v pozemkovej knihe, v ktorom bola ako (spolu) vlastnik
evidovana a to nielen ona, ale pred fou aj jej pravni predchodcovia, od ktorych vlastnictvo nadobudala
dedenim, €o deklaruju zapisy v pozemno-kniznych protokoloch. A hoci z vysluchu svedkov bolo
preukazané, ze zalobcovia 1/ az 5/, resp. este ich pravni predchodcovia do zalozZenia druzstva okolo roku
1972 uzivali kosenim pozemok - luku zvanu ,S., ktora predstavovala ¢ast pdovodnej pk parc. €. XXXX,
z ktorej boli v roku 1919 vytvorené pk parc. &. XXXX/c, XXXX/c, XXXX/c a od nich C KN (€ast) C KN
parc. €. XXXXX/X, a uzivanie deklaruju aj zalobcovi predloZzené pozemnostné harky, tento predstavoval
v Case jeho prevodu (kupy) pozemok zarasteny naletovymi drevinami, na odstraneni ktorych sa neskor,
za ucCelom vystavby rekreacnych nehnutefnosti, podielali nielen Zalovani 1/ az 5/, ale aj Zalobcovia
(pbvodny Zalobca 1/ a Zalobca 3/) a za tym Ucelom pre vystavbu pristupovych ciest a dobudovania sieti
investovali nemalé financné prostriedky.

48. Predavajuca Z. P. (a po nej Zalovani 1/ az 3/) ani pri beZnej opatrnosti nemohli nadobudnut vedomost
o tom, Ze na Zalovanych sa prevadza aj ta Cast (vacSia vymera C KN parc. €. XXXXX/X), ktora
by jej patrit nemala (ak by sud vychadzal zo ZP ¢&. 11/2019), pretoZe nenasvedCovala tomu Ziadna
individualna okolnost. Geometricky plan, ktory bol technickym podkladom pre zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva bol Uradne a autorizaéne overeny, vklad vlastnickeho prava na zaklade
dohody o zrueni podielového spoluvlastnictva bol povoleny, menovana bola ako vlastnik evidovana v



pozemkovej knihe a pred fou este jej pravni predchodcovia, od ktorych viastnictvo nadobudla dedenim,
pozemky ovladala tak, Ze ich prenajala druzstvu a nakladala s fiou ako s vlastnou v opodstathnenom
presvedc&eni, Ze jej patri minimalne od 03.12.2002, kedy bolo vydané Uznesenie Okresného sudu Dolny
Kubin D/635/01, Dnot Il 158/01, ktoré nadobudlo pravoplatnost 05.02.2003.

49. Podla nazoru sudu ani Zzalovani o chybnej identifikacii geometrického planu €. 140/03 ani pri splneni
kritérii priemerne obozretného jedinca nemohli mat vedomost. Pozemky nadobudali od vlastnic¢ky, ktorej
svedcil zapis na liste vlastnictva, ktory odkazoval na pozemno-kniZny protokol, v ramci ktorého bola
evidovana predavajuca ako pozemno-knizna vlastnic¢ka a pred fiou jej pravni predchodcovia minimalne
od roku 1919. K intabularnemu prevodu teda dochadzalo viac ako 94 rokov (pocitajuc ku driu podania
Zaloby). Pocas tohto obdobia ani strana Zalobcov a ani strana Zalovanych a pred fiou predavajuca a
jej pravni predchodcovia nemohli mat vedomost o tom, Ze v mapovom operate (v grafickom zobrazenti)
poévodna pk parc. & XXXX (rozdelenim podfa listiny Cd XXX/XX) zanikla, hoci bol zachovany intabulagny
princip jej dvojakej evidencie v prot. €. XXX k.U. B. a v prot. €. XXX (neskdr XXXX) v k.u. ., ktory svedcil
pravnym predchodcom oboch stran sporu.

50. Spravne zidentifikovanie nehnutefnosti nepatri medzi beZzné okolnosti, ktorym by rozumel priemerny
obc&an. Identifikacia nehnutelnosti, resp. vynimoc&nost jej uskuto€nenia sa prejavuje v tom, Ze aj Statne
organy a institicie (medzi nimi aj sudy) si za u¢elom ich vyhotovenia ustanovuju na to odborne spdsobilé
osoby (technickych pracovnikov Okresného uUradu, odboru katastralneho, geodetov alebo znalcov) a
to sa stalo aj v danom pripade. Vedomost o tom, Ze geometrickym planom zapisanym ako technicky
podklad byvalej Spravy katastra sa zasiahlo do €asti inej nehnutefnosti (odobratiu vymery), resp. Ze sa
graficky nespravne urcilo ich polohové urenie, nepatri medzi informacie a tym aj okolnost, ktoru ob&an
pri beZnej opatrnosti méze predpokladat. Geometricky plan bol autorizaéne a urade overeny byvalou
Spravou katastra a bol zapisany ako technicky podklad, o ktorom sa aj znalci vo svojich znaleckych
posudkoch vyjadrovali séasti rozdielne, avdak zhodne vtom, Ze zapisom listiny Cd 798/19 doslo k
rozdeleniu pk parc. €. XXXX evidovanej v pk prot. & XXX k.u. B. na XXXX, XXXX, XXXX/a, XXXX, XXXX,
XXXX/b, XXXX, XXXX, XXXX/c, avSak v mapovom operate tato pk parc. €. XXXX zanikla.

51. Podla geometrického planu €. 140/03 sa vyporiadalo podielové spoluvlastnictvo dohodou, na
zaklade ¢oho sa stala predavajuca Z. P. vylu€nou vlastni¢kou prevadzanej nehnutefnosti, vlastnictvo
k predmetu kupy bolo zapisané eSte v pozemkovej knihe, kiipna zmluva, ktorou zalovani nadobudali
spoluvlastnictvo bola vyhovena osobu s pravnickym vzdelanim - advokatom, hranice v teréne neboli
zretelné a prevadzana nehnutelnost bola zarastena naletovymi drevinami a napokon spolo¢na iniciativa
Zalobcov a Zalovanych pri budovani pristupovych ciest a inZinierskych sieti a tieZ aj zriadenie vecného
bremena niektorymi Zalobcami v prospech Zalovanych, nemohli naru$it dobru vieru Zalovanych. Tuto
nemohlo naruSit' ani preukazané uzivanie pravnymi predchodcami zalobcov, pretoze tito luku v ,S.*
uzivali do 70-tych rokov, v ktorom obdobi Zalovani este neboli spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti,
tou bola predavajuca, ktora ich po zalozeni druzstva prenajala a dala do uzivania, Zalovanym pocas
celej doby a este aj im pravnym predchodcom v drZzani pozemkov nebolo branené, pretoze do podania
Zaloby nikto ich vlastnictvo a ani vlastnictvo predavajucej nespochybrioval a tento stav reSpektovali aj
Zalobcovia.

52. A hoci svedok Q. O. potvrdil, Ze okolo roku 2009 az 2010 mu neb. Q. |. ml. oznamil, Ze mu chybaju
nejaké m2, tato informécia nebola preukazana vo vztahu vedomosti Zalovanych teda, Ze by Q. |. mal
informovat’ Zalovanych o chybajdcich m2, u€inil tak len vypo&uty svedok, a vyvracia to fakt, Ze sam
pbvodny Zalobca - Q. |. ml. a Zalobca 3/ boli spolubudovatelmi pristupovych ciest, na ktorych sa rovnako
ako zalovani, mal Zalobca 3/, €o sam potvrdil, finanéné podielat a dokonca zriadili vecné bremeno
v prospech zalovanych ako opravnenych z vecného bremena. VSetky tieto individualne suvislosti -
dizka doby, ktora uplynula od chybného zapisu este v pozemkovej knihe a nasledne s&asti nespravna
identifikacia C KN parc. €. XXXXX/X vytvorena od pk parc. €. XXXX, XXXX a XXXX/c a nasledne GP
€. 140/03, nemalé investicie nielen Zalovanych, ale aj samotnych Zalobcov (a aj ostatnych vlastnikov
susediacich nehnutefnosti), skutoCnost, Ze predmet prevodu v €ase nadobudnutia Zalovanymi mal
charakter zarastenej luky s vyrastajucimi naletovymi drevinami, na odstraneni ktorych sa podielali
rovnako opat nielen Zalovani ale aj zalobcovia, nezretelné hranice pozemku, ktoré podfa prehlasenia
Ing. Pavla Dibdiaka - vyhotovitefa GP €. 140/03 nedokéazal oznacit ani neb. Q. I. ml. a jeho manzelka,
spisanie kupnej zmluvy so Zalovanymi a predavajucou osobou s pravnickym vzdelanim - advokatom,
su vSeobecnymi skuto&nostami a okolnostami, ktoré z hfadiska idei spravodlivosti nasved€uju ochrane



Zalovanych ako dobromyselnych nadobudatelov, pretoZe na ich strane stoji SirSi zaujem na zachovani
a neznizZeni ich dovery ako jednotlivcov v akty verejnej moci (rozhodnutiam byvalych Sprav katastra
TvrdoSin o povoleni vkladu vlastnickeho prava a predtym vo vedeni pozemno-kniznych zapisov),
pretoZe je nepripustné, aby v demokratickom pravnom &tate niesol jednotlivec konajuci v dobrej viere v
spravnom aktov a technickych podkladov vypracovanymi odborne spdsobilymi osobami, zasadne riziko
nespravnosti alebo chybovosti, ktori s ohfadom na v3etky okolnosti nemohol predpokladat o to viac
ako to re$pektovali aj samotni vlastnici - Zalobcovia. Zalovani nadobudli vlastnicke pravo za urgitych
podmienok, ktoré bez ich zavinenia sa spatne zmenilo, a preto by nemali byt postihnuti oni, ale subjekty,
ktoré nesu zodpovednost za tuto zmenu (2Cdo 311/2008).

53. Hodnovernost zapisu bola spochybnena az podanim Zzaloby a hoci k naruSeniu vedomosti
Zalovanych (k spochybneniu ich dobrej viery) v spravnost zapisu v katastri nehnutelnosti doSlo
dorucenim Zaloby 31.12.2013, Zalovani uz v tom €ase - ku diiu 31.12.2013, pocitajuc 10 roénu vydrZaciu
dobromyselnu drzbu so zapocitanim dobromysefnej drzby ich pravneho predchodcu Z. P., rod. B.
pocitanej od 3.2.2002 (pravoplatnosti dedi¢ského rozhodnutia 5D/536/02, IlIDnot 163/02), sa stali
titulom vydrzania, vlastnikmi spornej nehnutefnosti. Ak by aj sud vychadzal, Ze vydrzacia doba je od
toho datumu, kedy doSlo k nadobudnutiu uz zameranej krajnice parcely, teda od vyhotovenia GP ¢&.
140/03, ktory tvoril technicky podklad Dohody o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, na
z&klade ktorej bol povoleny vklad vlastnictva v prospech predavajucej Z. P., rod. B., t.j. vydrZzacia doba
by zac€ala plynut od 26.07.2004 a uplynula by 26.07.2014, teda az po podani Zaloby, je sud nazoru, Ze
je potrebné trvat na zachovani dobromyselnosti Zalovanych uz z vy3Sie uvadzanych dévodov a preto
sud Zalobu zamietol.

54. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a z dévodov podla § 255
ods. 1 CSP a uspesnym Zalovanym 1/ az 3/ priznal proti Zalobcom 1/ az 5/ narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu - 100 %.

55. O vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia osobitnym uznesenim
vydanym sudnym Uradnikom - podla § 262 ods. 2 CSP.

56. O naroku na nahradu trov Statu sud rozhodol podla § 259 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze Statu priznal narok proti zalobcom 1/ az 3/ v rozsahu 25,27 %. V konani vznikli $tatu trovy v celkovej
vyske 869,88 eur, ktoré boli kryté zloZenymi zalohami vo vySke 650 eur. ZvySna €ast - bola uhradena
Statom a predstavuje sumu 219,88 eur, €o je 25,27 % z celkovej sumy vzniknutych trov Statu, na ktorej
nahradu mé narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



