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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Lukaca a ¢lenov senatu JUDr.
Jana Bzduska a JUDr. Martiny Balegovej, v exekucnej veci opravneného: Detsky domov Nitra, so sidlom
DIha 179, Nitra, ICO: 35 628 391, proti povinnej: C. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. K. XXX, o udelenie
poverenia, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Levice &. k. 13Er/472/2017-11 zo
dnia 04.04.2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Levice €. k. 13Er/472/2017-11 zo dfia 04.04.2017 zrusSu
je avec vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud Ziadost' sudneho exekutora JUDr. Erika Tétha, so sidlom Piaristicka 2,
Nitra, o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dfia 27.03.2017, doru¢enu na Okresny sud Levice
dria 31.03.2017, zamietol.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil ustanoveniami § 38 ods. 1, § 44 ods. 2 zdkona ¢&.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti u€inného v €ase zacatia konanie (dalej len
Exekucny poriadok) a § 31 ods. 2 a § 54 ods. 3 zakona €. 36/2005 zakona o rodine.

3. Sud prvej indtancie uviedol, Ze sudny exekutor JUDr. Erik Téth ziadal diia 27.03.2017 tunajsi sud o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie v exekuénej veci opravneného proti povinnej o vymozenie
pohladavky na zaostalom vyZivnom v sume 178,53 eura za obdobie od 22.05.2015 do 08.12.2015 na
mal. K. E., nar. XX.XX.XXXX, ktora je dietatom povinnej, na u€et Detského domova Nitra. Exekuénym
titulom ma byt rozsudok €. k. 4P/68/2014-49 vydany Okresnym sudom Levice dfia 23.04.2015. Okresny
sud Levice rozsudkom €. k. 4P/68/2014-49 zo diia 23.04.2015 nariadil u mal. K. E.stavnu starostlivost
a zaviazal povinnu na platenie vyZivného na maloletu vo vyske zodpovedajucej 30 % sumy aktualneho
Zivotného minima mesacne vzdy do 25. diia toho - ktorého mesiaca vopred na ucet Detského domova
Nitra. Nariadenim uUstavnej vychovy, resp. starostlivosti vztah medzi dietatom a rodi€mi nadalej trva.
Ak sud nerozhodol o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, su rodi€ia
nadalej zakonnymi zastupcami maloletého dietata a spravuju jeho majetok. Ziadny z rodiGov neméze
zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zaujmov
medzi rodiémi a maloletym dietatom, sud v takom pripade ustanovi maloletému dietatu opatrovnika,
ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom uUkone zastupovat. Detsky domov Nitra podal
u sudneho exekutora dfia 21.03.2017 navrh na vykonanie exekucie na zdklade vysSie uvedeného
exekuéného titulu, proti povinnej. Detsky domov Nitra, do ktorého bola maloletd umiestnend a na
ucet ktorého bola povinnej uloZena povinnost' platit' vyzivné, je vSak len ur€enim platobného miesta
a nie je zdkonnym zastupcom maloletej. Z tohto dévodu nie je opravnenym na podanie navrhu na
vykonanie exekucie v prospech mal. K. E. a jej zastupovanie v tomto exeku¢nom konani. PretoZe
rodiovské prava a povinnosti rodi€ov maloletého dietata neboli sudnym rozhodnutim obmedzené, prip.
pozastavené, rodi€ia zostavaju nadalej zakonnymi zastupcami maloletého dietata. V pripade kolizie



zaujmov medzi rodi€mi a mal. dietatom by zastupcom mal. dietata mohol byt sidom ustanoveny
opatrovnik, ktorym Detsky domov Nitra nie je. Vzhfadom na skuto€nost, Ze navrh na vykonanie exekucie
bol podany neopravnenou osobou, sud Ziadost o udelenie poverenia na zaklade ustanovenia § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku zamietol.

4. Proti predmetnému uzneseniu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Namietal, Ze
vzmysle § 81 ods. 2 zakona o rodine (v zneni u€innom od 1.6.2016, doplneny zakonom €. 175/2015 Z. z.)
je Detsky domov Nitra opravneny konat vo veciach uplatfiovania naroku na vyzivné maloletého dietata
bez toho, aby bol rodi€¢om obmedzeny alebo pozastaveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti, aj ked
nie je zakonnym zastupcom maloletych deti. V pripade mal. dietata K. E. vyzivné od rodi¢ov nepovazuju
za majetok dietata, nakolko v zmysle § 61 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o
socialnej kuratele, za poskytovanu starostlivost dietatu s nariadenou ustavnou starostlivostou sa uréuje
Uhrada, ktora sa hradi z vyzivného uréeného rodic¢ovi suidom. DIZnd sumu eviduje detsky domov ako
pohladavku Statu a vymaha podla zakona €. 374/2014 Z. z. o pohladavkach statu.

5. Povinna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskiumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako
aj postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach odvolania podaného opravnenym (§ 379 CSP, §
380 CSP) a po preskimani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné
zrusit’ a vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozhodol tak bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP).

7. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze rozsudkom &. k. 4P/68/2014-49 vydanym Okresnym sudom
Levice dia 23.04.2015 nariadil sud u mal. K. E.stavnu starostlivost a zaviazal matku mal. dietata
(povinnu) na platenie vyzivného na maloletu vo vySke zodpovedajucej 30 % sumy aktualneho zivotného
minima mesacne vzdy do 25. dfia toho - ktorého mesiaca vopred na ucet Detského domova Nitra.
Uznesenim ¢&. k. 4P/4/2015-20 zo dfia 13.11.2015 sud ulozil opravnenému odovzdat’ maloleté dieta do
osobne;j starostlivosti buducej pestunke. Diiom 9.12.2015 bolo ukonéené opravnenému tak poskytovanie
starostlivosti v detskom domove. Z vyzivného uréeného sidom mala za obdobie umiestnenia dietata v
detskom domove povinna zaplatit uhradu za poskytovanu starostlivost' v celkovej vySke 178,53 eura.
Nakolko povinna neuhradila opravnenému Uhradu za poskytovanu starostlivost, opravneny podal u
sudneho exekutora JUDr. Erika Tétha navrh na vykonanie exekucie. Uznesenim &. k. 13Er/472/2017-11
zo dia 04.04.2017 sud prvej inStancie zamietol Ziadost siudneho exekutora o udelenie poverenia.
Nasledne bol spis predloZeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie o podanom odvolani opravneného.
Pripisom zo dria 31.05.2018 bol spis vrateny Okresnému sudu Levice za u¢elom doru€enia uznesenia
€. k. 13Er/472/2017-11 zo diia 04.04.2017 povinnej spolu s odvolanim a vyzvou na vyjadrenie sa k
podanému odvolaniu. Po odstraneni uvedeného nedostatku bol spis opatovne predloZzeny odvolaciemu
sudu.

8. Podfla § 389 ods. 1 pism. b) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen CSP), odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutofiovala jej patriace procesné prava, v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

9. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri.

10. Zakladny rdmec prava na spravodlivé sudne konanie, pouzitelny pre civilné konanie, je obsiahnuty
v &lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Toto pravo je podla judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky
implikované aj v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Jednotlivé &iastkové prava, ktoré tvoria obsah prava
na spravodlivy proces, je mozné vyvodit predovSetkym z rozhodovacej Cinnosti ESLP. Patri sem
najma pravo na pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na verejnost konania
a rozhodnutia, pravo na rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na spravodlivé prejednanie veci.
V rdmci posledne spominaného prava je mozné zdéraznit princip rovnosti stran, princip rovnosti
zbrani, princip kontradiktérnosti konania a pravo na odbévodnenie sudneho rozhodnutia. Ochrana
principov spravodlivého procesu na zakonnej urovni prislicha vSeobecnym sudom. PoruSenie prava na



spravodlivy proces sa méze prejavit' v ktoromkolvek Stadiu konania na sude prvej inStancie. Nie kazdé
porudenie véak musi viest k zru$eniu odvolanim napadnutého rozhodnutia. Ulohou odvolacieho stdu
je posudit zavaznost kazdého porusenia, pritom mbdze dospiet k rieSeniu, Ze niektoré menej zavazné
pochybenie mdze napravit svojim postupom. Dévodom na zruSenie rozhodnutia je preto taky zasah do
prava na spravodlivy proces, ktory vzhfadom na jeho povahu alebo intenzitu nie je mozné v odvolacom
konani napravit.

11. Podla § 81 ods. 1 zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

12. Podlfa § 81 ods. 2 zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

13. Podla § 61 ods. 1 pism. a) zakona &. 305/2005 o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, uhrada za vykonavanie opatreni pobytovou formou sa ur€uje
pre dieta, ktoré je umiestnené v centre na zaklade rozhodnutia sudu o nariadeni Ustavnej starostlivosti
alebo na zaklade pisomnej dohody s rodi¢om dietata alebo osobou, ktora sa osobne stara o dieta, ak
odsek 5 neustanovuje inak.

14.V zmysle vy$Sie uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej instancie v priebehu exekuéného
konania pri vydani rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia porusil
pravo na spravodlivé sudne konanie, ked predmetnu Ziadost zamietol s poukazom na to, Ze opravneny
(Detsky domov Nitra) nie je osobou opravnenou na podanie navrhu na vykonanie exekucie. Po
preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného je dévodné. Odvolaci sud
konstatuje, Ze zavery sudu prvého stupfia v napadnutom uzneseni neobstoja, ked sud prvej inStancie
nespravne pravne posudil vec a tym znemoznil u€astnikovi konania pristup k sudu. Odvolaci sud
poukazuje na novelizaciu zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, zakonom &. 175/2015 Z. z., ktorou sa
len spresnil § 81 ods. 2 pridanim druhej vety, ktora znie, Ze ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Ak dieta uz nie zverencom zariadenia
ustavnej starostlivosti, v ktorom bolo umiestnené, pricom Ustavnému zariadeniu vznikol nedoplatok na
Uhradach za poskytovanie starostlivosti v podobe neuhradeného vyZivného, nema pohladavka charakter
vyzivného ako takého, ale ma formu akéhosi regresného naroku, ked opravneny poskytoval svojmu
zverencovi starostlivost, za ktoré mu vznikli naklady. Cize vzniknuta pohladavka sa spravuje rezimom
upravujucim zakon &. 374/2014 Z. z. o pohladavkach Statu. Je nepochybné teda, Ze opravneny ma v
danej veci pravomoc podat navrh na vykonanie exekucie, nakolko mu vznikla pohladavka za uhrady
za poskytovanu starostlivost na maloleté dieta za matku dietata (povinnu), ktora si svoju povinnost
uloZenu jej rozsudkom sudu, t.j. poukazovat Detskému domovu Nitra vyZivné neplnila, ¢im je dana
aktivna legitimacia na podanie navrhu na vykonanie exekucie aj s poukazom na § 61 ods. 1 zakona
¢. 305/2005 Z. z.

15. Na zéklade uvedeného odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a
rozhodnutie sudu prvej inStancie v celom rozsahu v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a v zmysle
§ 391 ods. 1 CSP vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom okrem pripadov uvedenych v § 429 ods.
2 CSP.

Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.



