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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou Mgr. Alenou Bulikovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastUpeny advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.ro., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti
zalovanému [. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. I. T. D., $tatny ob&an SR, v konani o zaplatenie
41,27 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.ZrusS uje saplatobny rozkaz tunajSieho sudu €.k. 4Csp/13/2019-94 zo diia 17.04.2019.

ll. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 41,27 Eur spolu s 5 % roénym urokom z omeskania od
16.06.2018 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom zo dia 01.03.2019 proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 41,27 Eur spolu
s ro¢nym urokom z omeskania vo vySke 5 % od 16.06.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Dévodil tym, Ze jeho pravny predchodca - Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Zilina, HodZova
11, 1C0O: 31 575 951, uzatvorila dia 16.10.2015 so Zalovanym Zmluvu &. XXXXXXXXXX/XXXX, ktorej
sucastou boli V8eobecné obchodné podmienky. Na jej zaklade poskytla banka Zalovanému penazné
prostriedky. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podia zmluvy.
Pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu predstavovala ku driu jej postupenia sumu 41,27 Eur, priCom
ide vyhradne o istinu evidovanu v bankovom systéme pravneho predchodcu Zalobcu. K postupeniu
pohladavky doslo na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dia 15.06.2018 medzi
postupcom Prima banka Slovensko, a.s. a Zzalobcom. Zalovany doposial na svoj dih neuhradil Ziadnu
sumu. Zalobca si uplatfiuje Grok z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ poénuc dfiom 16.06.2018, t.j. dfiom
nasledujucim po postupeni pohlfadavky.

3. Sud vo veci najskér rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 4Csp/13/2019-94 zo dfia 17.04.2019, ktory
sa v8ak Zalovanému nepodarilo dorucit, preto sud vyrokom I. platobny rozkaz v zmysle § 266 ods. 3
CSP v plnom rozsahu zrusil.

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, kedZe sa mu ju ani napriek vykonanému rozsiahlemu $etreniu jeho
pobytu, nepodarilo dorugit. Sud preto vykonal doru€enie Zaloby aj s prilohami Zalovanému spésobom,
ktory predpoklada § 116 ods. 2 CSP, teda zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke sidu. Zaloba sa tak povazovala po 15 dfioch od zverejnenia ozndmenia za doruéend,
hoci sa o nej Zalovany nedozvedel.



5. Tym, Zze sa Zalovany v urenej lehote k podanej Zalobe nevyjadril a nepoprel skutkové tvrdenia
Zalobcu, sud v sulade s § 155 ods. 1 CSP, povaZzoval skutkové tvrdenia Zzalobcu uvedené v Zalobe za
nesporné. Pri rozhodovani teda vychadzal z tvrdeni Zalobcu a listinnych dékazov, ktoré Zzalobca pripajil
do sudneho spisu, priCom mal za preukazany Zalobcom tvrdeny skutkovy stav.

6. KedZe $lo o spor, v ktorom bola rieSena len otazka jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové
tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySovala sumu 1 000 Eur, sud v
sulade s ust. § 297 CSP dna 31.01.2020 vo veci verejne vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania.

7. Sud sa oboznamil k Zalobe pripojenymi listinnymi dékazmi, a to Zmluvou o postupeni pohfadavok
zo dna 15.06.2018 a jej prilohou; Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dna 22.06.2018; Ramcovou
zmluvou €. XXXXXXXXXX/XXXX o beznom uéte s programom sluzieb |. a zmluvou o spotrebitelskom
uvere formou povoleného precerpania zo dnia 16.10.2015; Dodatkom k zmluve o beznom uc&te zo dna
16.10.2015 tykajucim sa vydania debetnej platobnej karty; VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
ucinnymi od 01.01.2015; Sadzobnikom poplatkov u€innym od 02.09.2013; Obchodnymi podmienkami
programov sluzieb k beznym uétom; Vyzvou pred zruSenim bezného uctu zo dna 08.08.2016; pokusom
o zmier zo dna 31.01.2019 s podacim harkom a zistil nasledovny stav veci:

8. Medzi Zalovanym ako dlznikom a pravnym predchodcom Zalobcu, spoloénostou Prima banka
Slovensko, a.s. (do dfia 31.07.2017 Sberbank Slovensko, a.s.), ako veritelom, bola dfa 16.10.2015
uzatvorena Ramcova zmluva €. XXXXXXXXXX/XXXX o beznom uéte a zmluva o spotrebitel'skom uvere
formou povoleného precerpania, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
penazné prostriedky, ktoré sa zalovany zaviazal splacat’ v sulade s podmienkami dojednanymi v zmluve
a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach. Zalovany svoju povinnost véak neplnil v stanovenych
terminoch splatnosti, ¢im porusil svoju povinnost zo zmluvy.

9. Dria 08.08.2016 pravny predchodca zalobcu adresoval Zalovanému vyzvu, ktorou ho upozorfiuje
na nepovoleny debetny zostatok na bankovom ucte ku driu 07.08.2016 a moznost banky pristupit’ k
okamzitému odstupeniu od zmluvy o beznom ué&te a zruSeniu uctu.

10. Dha 15.06.2018 bola medzi Prima bankou Slovensko, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou EOS
KSI Slovensko, s.r.o. ako postupnikom uzatvorena Zmluva o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej
bola pohladavka banky voc&i Zzalovanému postupena na postupnika/Zzalobcu. Pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanému postupenie pohladavky na Zalobcu listom zo dfa 22.06.2018.

11. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a
pdzickach pre spotrebitelov (dalej len “ZSpU*), tento z&kon upravuje prava a povinnosti svisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na
udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon ¢innosti veritela a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

12. Podla § 1 ods. 2 ZSpU, spotrebitelskym Gverom na udely tohto zakona je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

13. Podla § 2 ZSpU, na ugely tohto zakona sa rozumie:

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej Cinnosti,

c) zmluvou o spotrebitel[skom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,



14. Sud mal po vykonanom dokazovani za preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym do$lo k platnému uzavretiu Ramcovej zmluvy €. XXXXXXXXXX/
XXXX o beznom ucte a zmluvy o spotrebitelskom Uvere formou povoleného pre€erpania, na zaklade
ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky, ktoré sa Zalovany zaviazal
splacat v sulade s podmienkami dojednanymi v zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach.

15. Drnia 15.06.2018 bola medzi Prima bankou Slovensko, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou EOS KSI
Slovensko, s.r.o. ako postupnikom platne (v sulade s § 82 ods. 7 zdkona o bankach) uzatvorena Zmluva
o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej bola pohfadavka voci Zalovanému postupena na postupnika/
Zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému postupenie pohladavky na Zalobcu listom zo
dfia 22.06.2018. Zalobca si vodi Zalovanému uplatfiuje sumu vo vyske 41,27 Eur, ktora predstavuje vysku
prekroCenia, resp. nepovoleného debetného zostatku na uéte zalovaného ku driu odstupenia zalobcu
od zmluvy o beZznom ucte.

16. Sud, v zmysle uvedeného, Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit
Zalobcovi celkom 41,27 Eur s prisludenstvom, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obdianskeho zakonnika, Gc¢inného ku drfiu vzniku omeSkania odporcu so
zaplatenim Zalovanej sumy, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dfiu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu.

19. Sud spolu s narokom na zaplatenie Zzalovanej sumy priznal Zalobcovi voéi Zalovanému aj néarok
na urok z omeskania z predmetnej sumy, a to odo dfia nasledujuceho po dni U&innosti postupenia
pohladavky, teda odo dfia 16.06.2018. Ku driu 16.06.2018 bola platna zakladna urokova sadzba ECB
vo vyske 0,00 % (ktorej zvySenie o 5 percentualnych bodov na zaklade § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢&.
87/1995 Z. z. predstavuje 5 % ro¢ne).

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu

trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V tomto pripade bol Zalobca plne Uspesny, preto mu
sud priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



