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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Lukaga a ¢lenov senatu JUDr.
Jana Bzdugka a JUDr. Martiny Balegovej, v pravnej veci zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska republika
s.r.o., Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Kralové, ICO: 247 85 199, Ceska republika zastupeny:
Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., Jilemnického 4012/30, Martin, ICO: 36 715 352, proti zalovane;j:
T. V., nar. XX.XX.XXXX, mesto T., o zaplatenie 537,50 eura s prislusenstvom, o €iastonom spatvzati
Zaloby, takto

rozhodol:

Odvolaci sud Ciasto¢né spatvzatie zaloby prip U §t a, rozsudok Okresného sudu Komarno ¢&. k.
10Csp/240/2017-86 zo dina 19.04.2018 vo vyroku, ktorym v prevySujucej Casti zalobu zamietol, a to v
rozsahu sumy 206 eur zrusSuje av tejto Casti konanie zastavuje.

V rozsahu Ciasto€ného zastavenia konania sa zalovanej nahrada trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno rozsudkom &. k. 10Csp/240/2017-86 zo dfia 19.04.2018 uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 193,50 eur spolu s Urokom z omes$kania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy
193,50 eur od 17.12.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (1. vyrok),
vo zvySku Zalobu zamietol (ll. vyrok) a zalovanej nahradu trov konania nepriznal (lll. vyrok).

2. Zalobca po vydani vy$sie uvedeného rozsudku dorugil sidu dfia 25.04.2018 giastoéné spéatvzatie
Zaloby. Zalobca v spatvzati uviedol, Ze berie podanu Zalobu giastoéne spat o do naroku titulom zmluvy
0 zabezpeceni splatok Uveru vo vyske 206 eur a Ziadal sud, aby konanie v tejto Casti zastavil. Zaroven
v pripade uhrady sudneho poplatku Zalobca Ziadal o vratenie krateného sudneho poplatku.

3. Podfa § 370 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), ak je Zaloba vzata spat
po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud
rozhodne o pripusteni spatvzatia.

4. Podla § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

5. Podla § 370 ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich
odsekov primerane.

6. Zalobca mdze vziat pocas konania Zalobu spat. Zalobca tak méze urobit aj po rozhodnuti sudu
prvej instancie, ale len dovtedy, kym rozhodnutie sudu prvej inStancie nenadobudne pravoplatnost.
O pripusteni spatvzatia zaloby v tomto pripade rozhoduje odvolaci sud. Odvolaci sud rozhodne bud
o pripusteni spatvzatia Zzaloby, alebo o nepripusteni spatvzatia Zaloby. Spatvzatie zaloby Zalobcom



odvolaci sud nepripusti v tom pripade, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Za tym ucelom
si sud musi vyziadat vyjadrenie protistrany. Nesuhlas protistrany musi byt odévodneny vaznymi dévodmi
tak, ako pri spatvzati navrhu v konani pred sidom prvej indtancie.

7. Ciasto&né spatvzatie Zzaloby bolo zaslané na vyjadrenie protistrane. Zalovana nesuhlas so spatvzatim
neprejavila a ani sa k jeho obsahu nevyjadrila.

8. Zalobca si zalobou uplatfioval narok, ktory pozostaval z dvoch spotrebitelskych zmluv. Pévodny veritel
(Provident Financial, s.r.0.) uzatvoril so Zalovanou dve zmluvy, z ktorych si Zalobca uplatrioval Zalobou
sumu 537,50 eura. Svoj narok vyplyvajuci zo zmlav Zalobca znizil o sumu 206,50 eura, ktoru pred
podanim Zaloby Zalovana uhradila. Zmluvou o spotrebitelskom uvere €. 569291576 zo dia 12.07.2013
poskytol povodny veritel Zalovanej uver vo vySke 400 eur. Celkova hodnota uveru z tejto zmluvy
predstavovala sumu 538 eur, pretoze zalovana sa zaviazala zaplatit sumu 8,97 eura v 60-tich splatkach.
Zmluvou o zabezpec&eni splatok Uveru zo dria 12.07.2013 si Zalobca uplatfioval narok vo vyske 206 eur.
Na zaklade tejto zmluvy sa pévodny veritel zaviazal, Ze za odmenu bude poc&as platnosti tejto zmluvy
pravidelne poskytovat sluzbu spocivajucu v prevzati finanCnej hotovosti uréenej na uhradu splatky
spotrebitelského uveru a v jej bezodkladnom pouziti na u€ely uhrady splatky spotrebitefského uveru a
Zalovana sa zaviazala, Ze za poskytnutie tejto sluzby zaplati veritelovi celkovii odmenu vo vyske 206 eur.

9. Zalobca vzal Zalobu giasto&ne spéat 8o do naroku z titulu zmluvy o zabezped&eni splatok Uveru vo vyske
206 eur. Z rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze zamietnutu ¢ast’ naroku tvoril okrem iného aj narok
Zalobcu vyplyvajuci zo zmluvy o zabezpec&eni splatok uveru vo vyske 206 eur.

10. Vzhladom na dispozi¢ny ukon zalobcu, ktory vzal Zalobu &iasto¢ne spat v sume 206 eur (pripadajucu
do zamietajucej Casti) spat potom, ako sud prvej indtancie rozsudkom Zalobe Zalobcu vo vyske 193,50
eura s prisluSenstvom vyhovel a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a zarover skér, ako nadobudol
rozsudok pravoplatnost, odvolaci sud podfa vy$Sie citovanych ustanoveni Ciasto¢né spatvzatie Zaloby
v sume 206 eur z &asti, v ktorej bola Zaloba zamietnuta pripustil, rozsudok Okresného sidu Komarno v
zodpovedajucom rozsahu zrusil a konanie v tejto Casti zastavil.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. O trovach konania v rozsahu &iastoéného spéatvzatia Zaloby odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia
§ 256 ods. 1 CSP. Zalobca Siastodnym spatvzatim Zaloby procesne zavinil zastavenie konania v tejto
Casti, preto by sud mal zalovanej v zmysle § 256 ods. 1 CSP priznat’ ndhradu trov konania. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze v suvislosti s Ciastoénym spatvzatim Zaloby Zalovanej Ziadne trovy nevznikli, preto
jej odvolaci sud ich nahradu nepriznal.

13. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom okrem pripadov uvedenych v § 429 ods.
2 CSP.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



