Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 13Csp/69/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8118204143

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Peter Revicky

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2020:8118204143.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom Mgr. Petrom Revickym v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDT.
Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: T. X., N.. X XX.XXXX, A.
K. XXXX/XX, XXX XX M. S., o zaplatenie 180,54 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Konanie v Casti o zaplatenie sumy 30,- Eur zastavuje.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 150,54 EUR spolu s urokom z omeskania
5,05% ro¢ne zo sumy 10,- Eur od 21.04.2015 do 18.06.2018, zo sumy 10,- Eur od 21.05.2015 do
18.06.2018, zo sumy 10,- Eur od 21.06.2015 do 18.06.2018, zo sumy 10,- Eur od 21.07.2015 do
zaplatenia, zo sumy 10,- Eur od 21.08.2015 do zaplatenia, zo sumy 10,- Eur od 21.09.2015 do zaplatenia,
zo sumy 10,- Eur od 21.10.2015 do zaplatenia, zo sumy 10,- Eur od 21.11.2015 do zaplatenia, zo sumy
10,- Eur od 21.12.2015 do zaplatenia, zo sumy 10,- Eur od 21.01.2016 do zaplatenia a zo sumy 10,- Eur
od 21.02.2016 do zaplatenia, a s urokom z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 10,- Eur od 21.03.2016 do
zaplatenia, zo sumy 10,- Eur od 21.04.2016 do zaplatenia, zo sumy 10,- Eur od 21.05.2016 do zaplatenia,
zo sumy 10,- Eur od 21.06.2016 do zaplatenia, zo sumy 10,- Eur od 21.07.2016 do zaplatenia, zo sumy
10,- Eur od 21.08.2016 do zaplatenia, zo sumy 10,- Eur od 21.09.2016 do zaplatenia a zo sumy 0,54
Eur od 21.10.2016 do zaplatenia,

a to v mesacnych splatkach po 10,- Eur mesacne poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozsudku vzdy do posledného dria toho ktorého mesiaca az do uplného zaplatenie dlhu pod stratou
vyhody splatok tak, Zze omeSkanie s plnenim o i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého
plnenia.

Zalobca ma néarok vodi zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu 18.4.2018 sa pravny predchodca Zalobcu V8eobecna Gverova banka, a.s.
domahal, aby sud rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit mu sumu 180,54 Eur spolu s prisluSenstvom
(urokmi z omeskania a nahradou trov konania) z titulu zmluvy o pdzi¢ke evid. €. XXXXXXXX uzatvorene;j
s jeho pravnym predchodcom (spoloénostou Consumer Finance Holding a.s.), na zaklade ktorej bola
Zalovanému poskytnuta pdzi¢ka vo vyske 199,- Eur na kipu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného

v zmluve (zahr. technika a nar. - mot. pila Stihl MS 171).

2. Pisomnym podanim zo dia 21.6.2018 doru€enym sudu 6.7.2018 sa zalovany na zaklade vyzvy sudu
k Zalobe vyjadril tak, Ze uznava, Zze ma dlh u Zalobcu, a ako dévod neplnenia si zavazku uviedol, Ze
su rodinou s 5 detmi, ktora poberala do juna 2018 len davku v HN s tym, Ze popri beZznych vydajoch



na domacnost, zabezpecenie stravy a pod. im neostavali financie nazvys, a Ze po doruceni uznesenia
(pozn. sudu: zrejme s vyzvou sudu na vyjadrenie k Zalobe) uhradil 18.6.2018 na poste 30,- Eur. Dodal,
Ze dlh sa bude snazit’ splatit' vo vySke, aki mu bude jeho finan&na situacia dovolovat.

3. Pravny predchodca Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s. v replike k vyjadreniu Zzalovanej okrem
iného uviedol, Ze suhlasi so splacanim dlhu v pravidelnych mesacnych splatkach, pri¢om ich vysku
ponechava na uvahe sudu. Dodal, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni slobodne, zrozumitelne a vazne
uskuto&nil uznavaci prejav. Zalobca navrhol, aby sud o Zalobe rozhodol rozsudkom pre uznanie s tym, Ze
vzhladom na Ciasto€nu Uhradu Zalovaného zobral Zalobu ¢Ciasto€ne spat’ v ¢asti o zaplatenie sumy 30,-
Eur a vzhladom na tuto uhradu Zalobu upravil tak, ako je to uvedené v druhom vyroku tohto rozsudku.

4. Pravny predchodca Zalobcu zaroven sudu oznamil, Zze pohladavka voci Zalovanému, ktora je
predmetom tohto konania, bola spoloCnostou VSeobecna uverova banka, a.s. ako postupcom na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok postupena spolonosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ako
postupnikovi, a navrhol, aby sud pripustil jeho vstup do konania namiesto pévodného Zalobcu. Sud
o tomto navrhu rozhodol uznesenim ¢.k. 13Csp/69/2018-65 zo diia 9.10.2018 tak, ze tomuto navrhu
vyhovel a vstup nového zalobcu na miesto pévodného Zalobcu pripustil, nasledne rozhodoval vo veci
samej.

5. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zzaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

6. Podla § 282 CSP ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho ¢ast, rozhodne sud na navrh
Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku. Podla § 284 CSP ak bol narok uznany pisomnym prejavom
Zalovaného, nemusi sud nariadovat pojednavanie. Podla § 285 CSP odévodnenie rozsudku pre uznanie
naroku obsahuje len struénua identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre
uznanie naroku.

7. Zalobca zobral Zalobu &iastoéne spat, na zaklade &oho sud konanie v tejto asti podla § 145 ods. 2
CSP v rozhodnuti vo veci samej zastavil.

8. Vo zvy8ku sud rozhodol rozsudkom na zaklade uznania naroku, a preto v odévodneni uvadza iba
predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

9. O splneni dlhu v splatkach sud rozhodol za primeraného pouzitia ust. § 232 ods. 3 CSP na zaklade
konkludentnej Zziadosti Zalovaného a suhlasu zalobcu (resp. jeho pravneho predchodcu), s prihliadnutim
na celkovu vysku dlhu Zalovaného, jeho socialnu situaciu ako i priznané urocenie dihu az do jeho
zaplatenia urokom z omeskania, ked podla zisteného skutkového stavu a nazoru sudu tak plnenie v
splatkach nezasiahne nepriaznivo do majetkovej sféry Zalobcu. Sud preto ulozil Zalovanému povinnost
vykonat' uloZzené penazné plnenie v mesacnych splatkach po 10,- Eur mesacéne (v rovnakej vyske ako
to bolo dojednané aj v zmluve o pb&zicke) tak, aby bolo uhradené v primeranej dobe nepresahujucej
vyrazne dobu jedného roka, a to pri su€asnej snahe o zabezpedlenie jeho finanénej discipliny zarover so
stanovenim podmienky riadneho plnenia splatok pod stratou vyhody splatok pri omeskani s ich plnenim
v zmysle ust. § 232 ods. 4 CSP - tak, ako jej to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Sud zaroveri
pripomina, Ze uréeny spbsob splnenia dlhu predstavuje minimalne splatky a je na Zalovanom a v jeho
zaujme, aby ulozené penazné plnenie, podla svojho uvazenia, vykonal pripadne dobrovolne aj skér.

10. O nahrade trov konania sud rozhodoval v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla §
255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Podla § 262
ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Zalobca bol v konani o svojej Zalobe proti Zalovanému, aj so zohladnenim &iastoéného spatvzatia
navrhu pre Ciasto¢nu Uhradu dlhu po zacati konania, uspesSny v celom rozsahu, preto mu sud vodi
Zalovanému priznal narok na pInu nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplathovanie prava v
rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. a) CSP). V takom pripade proti
tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia. Odvolanie sa podava na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



