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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Lukaca a ¢lenov senatu JUDr.
Jana Bzduska a JUDr. Martiny Balegovej, v pravnej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION, a. s., so
sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967
692, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD. s.r.0., so sidlom Martin¢ekova
13, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 50 361 368, proti Zalovanej: V. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. L.. X, R., o zaplatenie 578,22 eura s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Levice €. k. 6Csp/139/2017 - 82 zo dria 13.06.2018 v napadnutych €astiach, zamietajucej Casti a
o nahrade trov konania (ll., Ill. vyroku), takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Levice &. k. 6Csp/139/2017 - 82 zo dna 13.06.2018 v
napadnutych Castiach Il. a lll. vyroku zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. vyrokom Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 522,52 eura s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 522,52 eura od 25.05.2014
do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Il. vyrokom Zalobu vo zvy3nej Easti zamietol a
[ll. vyrokom Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou § 1 ods. 2, § 2, § 9 ods. 1, 2
zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, § 54 ods. 1, 2, § 3 ods. 1, § 39, § 52 ods. 3, 4, § 53
ods. 1,2, 4,5, § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika.

3. Vecne sud prvej inStancie argumentoval tym, Ze pravny predchodca Zalobcu (Postova banka a.s.)
Zalobou podanou drfia 22.05.2017 sa domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 578,22
eura, uroky vo vyske 67,25 eura, uroky vo vySke 582,03 eura, Uroky zo zostatku nesplatenej istiny
vo vy8ke 29,5 % p. a. zo sumy 578,22 eura od 25.04.2017 do zaplatenia, rocny urok z omeskania
vo vyske 5,25 % zo sumy 663,88 eura od 25.04.2017 do zaplatenia, poplatky vo vyske 39,28 eura
a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Postova banka, a.s., (ako veritel) uzatvoril so Zalovanou
diia 12.09.2013 zmluvu o uvere Cislo 1386363642, podla ktorej poskytol Zalovanej Uver vo vyske
600 eur, ktory sa zalovana zaviazala vratit v pravidelnych mesacnych splatkach. Zmluva upravovala
podmienky Cerpania Uveru, splacanie Uveru, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti. Kedze
Zalovana porusila povinnost’ splacat poskytnuty Uver riadne a v&as, pohladavku veritela splatila len
Ciastocne, veritel vyhlasil pred€asnu splatnost' Uveru

Zo zmluvy o uvere, z pisomného vyjadrenia Zalobcu a z prehladu splatok a uhrad - platobnej historie
vyplyva, Ze pévodny veritel uzavrel dfia 12.09.2013 so Zalovanou pisomnu zmluvu oznaenu ako Zmluvu
o Uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru Zalovanej vo vy8ke 600 eur. Z pisomného vyhotovenia
zmluvy vyplyva, Ze sa Zalovana zaviazala splatit' uver v 48 mesaénych splatkach po 22 eur po¢nuc diiom
15.10.2013 s konec€nou splatnostou dna 15.09.2017, dohodnuta RPMN bola 41,22 %, ro€na urokova



sadzba 29,5 % a priemerna RPMN 46,06 %. Zalovana podla vyjadrenia Zalobcu doposial uhradila
sumu 77,48 eura. Pévodny veritel listom zo diia 09.05.2014 vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru, vyzval
Zalovanu na uhradu diZznej sumy, upozornil Zalovanu, Ze Uver sa stava splatnym v celom rozsahu ku driu
09.05.2014 a Ziadal Zalovanu uhradit dlZnd sumu do 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Vyzva
bola Zalovanej doru€ena dfia 14.05.2014.

Je nesporné, Ze zmluva, na podklade ktorej si zalobca uplatnil Zalovanu pohlfadavku, je vzhladom na
charakter subjektov zmluvou spotrebitel'skou. Na tento vztah je preto potrebné aplikovat okrem zédkona o
spotrebitel'skych uveroch (ZoSU) aj ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika upravujlce rezim
spotrebitelskych zmlav. Pritom nie je podstatné, &i je zmluva uzavreta podfa OZ, Obchodného zékonnika
¢i iného pravneho predpisu. Zmluvna volnost pri spotrebitelskych zmluvach bez ohladu na predpis,
podfa ktorého boli uzavreté, sa méze pohybovat len v medziach v8eobecnej upravy spotrebitelskych
zmluv obsiahnutej v § 52 a nasl. OZ v tom smere, Ze sa nemodzu odchylit od tohto zdkona v neprospech
spotrebitela. Po preskimani Uverovej zmluvy sud zistil, Ze vySka urokovej sadzby 29,5 % je v rozpore
s dobrymi mravmi z dévodu, Ze vySe dvojnasobne prevySuje priemerné urokové miery bank, ktoré pri
spotrebitelskych uveroch od 1 do 5 rokov sa v mesiaci september 2013 pohybovali na arovni 11,04
%. KedZe Zalovanej bol poskytnuty uver vo vySke 600 eur a doposial zaplatila sumu 77,48 eura, sud
Zalobcovi priznal Ciastku 522,52 eura a vo zvysnej Casti zalobu zamietol.

Sud priznal Zalobcovi zdkonny Urok z omeSkania v sadzbe 5,25 % rocne - Urokova sadzba ECB 0,25
% v ase omeskania + 5,0 % roCne podfa vyhlasky €. 87/1995) z priznanej sumy 522,52 eura odo dha
nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodato¢né pinenie.

Nakolko vo veci mala uspech zalovana v rozsahu 58,75 % a Zalobca v rozsahu 41,25 %, mala by narok
na nahradu trov konania Zalovana, nakofko jej v8ak Ziadne trovy nevznikli, sud jej narok na ich nahradu
nepriznal. O nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1, 2 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej Casti ako aj v €asti rozhodnutia o nahrade trov konania podal
Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, ktorym Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, resp. aby Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovaného
zaviazal na nahradu trov konania.

V odévodneni podaného odvolania poukazal na to, ze zalobca nemal moznost sa procesne v konani
branit, ked sud svojim postupom znemoznil u€ast Zalobcu na konani a bez toho, aby Zalobcu oboznamil
o vysledku posudenia prejudicialnej otdzky o moznej bezuronosti a bezpoplatkovosti zmluvy o Uvere,
Zalobu Zalobcu o zaplatenie pefiaznej sumy zamietol.

Sud nevyzval Zalobcu na vyjadrenie sa k otazke uréenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti a nepostupoval
podla § 129 CSP.

Ak mal sud za to, Ze v prejednavanom pripade o zaplatenie je spornou aj otdzka neuvedenia naleZitosti
v zmysle ust. 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, podfa nazoru Zalobcu mal
sud postupovat’ v zmysle ust. § 129 CSP. Sud méze podavatela vyzvat' aj na odstranenie takej vady
podania vo veci samej, ktora nebrani pokra¢ovaniu v konani, ak je to u€elné pre dalsi priebeh konania.
Sud mohol za u€elom rychleho a hospodarneho konania vyzvat Zalobcu, aby sa vyjadril k predbeznému
pravnemu posudeniu veci o vyhlaseni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o uvere, ktoré viedlo k
zamietnutiu Zaloby ako celku.

Sud mohol vo veci vytycit termin predbezného prejednania sporu podla § 168 CSP, ktorého ucelom je
zabranit' i institutu tzv. prekvapivych rozsudkov, akym napadnuté rozhodnutie nesporne je.

Postup sudu nie je v sulade so zasadami U€elnosti a hospodarnosti konania a nastava situacia, kedy
jedinou moznost'ou procesnej obrany Zalobcu je pravo podat odvolanie, ¢im sa de facto prenasa uloha
sudu prvej in§tancie na sud druhej inStancie, o nie je ziaduce.

Urokové sadzba predstavuje cenu, ktord musi diznik zaplatit za poZi¢ané peniaze. Tato cena je uréena
Specificky, nakolko je pomerom celkového poZzadovaného poplatku, ktory musi diznik zaplatit’ veritelovi,
aby uver ziskal za vopred dohodnutu dobu, k objemu Uveru, ktory je diZnikovi skuto¢ne k dispozicii.
Zalobca nesuhlasi s tvrdenim sidu, Ze vyska Urokovej sadzby 29,5 % je v rozpore s ust. § 39
Obgianskeho zakonnika. Sudom uvedena hodnota 11,04 % vSak predstavuje priemernu hodnotu, teda
ide o tzv. aritmeticky priemer. Z uvedeného teda vyplyva, Ze do tejto hodnoty z jednej strany vstupuju
ako minimalne hodnoty urokovej sadzby, ako aj maximalne.

VSeobecné sudy vratane Ustavného sudu ochranu spotrebitelov pustili uz tak daleko, Ze tito nemusia
niest Ziadne adekvatne désledky za svoje konanie, aj ked uzavru akukofvek zmluvu, dokonca €okolvek,
€o sa prie€i zdravému rozumu (v zmysle ,ten chudak ani nevie, o podpisal®, ale ,peniaze mohol zobrat*),
a to sa uz dotyka samej podstaty a hlavne primeranosti prava, v désledku ¢oho spotrebitefa z Uradnej
povinnosti zbavuju jeho zodpovednosti.



5. Zalovana sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podfa § 34 CSP preskumal rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutych &astiach v medziach podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu v €asti zamietnutia Zaloby (ll. vyrok) a v €asti o nahrade trov konania (lll. vyrok) je
doévodné. Rozsudok sudu prvej inStancie preto v tychto €astiach bez nariadenia pojednavania zrusil
podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP. Rozhodnutie bolo vyhlasené dna 31.01.2020.

7. Predmetom konania na sude prvej inStancie bol uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie sumy 578,22
eura spolu s kapitalizovanymi urokmi, irokom z omeskania a kapitalizovanym poplatkom.

8. Sud prvej indtancie Zalobe vyhovel CiastoCne v Casti istiny v sume 522,52 eura spolu s urokom z
omeskania 5, 25 % ro¢ne zo sumy 522,52 eura od 25.05.2014 do zaplatenia.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu bolo
posudit, ¢i sud prvej indtancie rozhodol vo veci spravne, ak zalobu v napadnutom rozsahu, t. j. v
zostavajucej Casti uplatneného naroku Zalobcu, t. j. Uroku, uroku z omeskania a poplatku zamietol, a to
z toho dbvodu, Ze zmluvne dohodnuta vyska urokovej sadzby 29,5 % je v rozpore s dobrymi mravmi,
pricom prevysuje priemerné urokové miery bank.

10. Podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, kazdy sa méze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

11. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

12. Podfa judikatry Ustavného sudu SR, ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby urCenej v Cl. 46
ods. 1 Ustavy, inak ako v rozsahu a spGdsobom predpisanym zakonom porusuje Ustavou zaru¢ené pravo
na sudnu ochranu.

13. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a/ az d/ CSP su porusenim zakonného prava strany
sporu, u€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku SR okrem zakonov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd.

14. Podlfa § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a
jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky
vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne
zavery. V oddévodneni rozhodnutia musi sud spdsobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych
protireCeni vysvetlit k akym skutkovym zisteniam dospel, ktord pravnu normu a z akych ddvodov
aplikoval a ako ju interpretoval. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje néleZitosti uvedené v ust. § 220 ods. 2
CSP je nepreskumatelné. Ak potom absencia riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim
prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada dévodnost podaného odvolania podfa § 365 ods.
1 pism. b/ CSP. V zavislosti od miery znemoznenia strandm realizovat ich pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia. KedZe v danom pripade v napadnutom rozsudku sudu prvej indtancie absentuje riadne
odbévodnenie zamietnutia ¢asti uplatneného naroku Zalobcu na kapitalizovany urok, urok z omeskania
ako aj poplatok, doslo k nespravnemu procesnému postupu sudu prvej indtancie a znemozneniu stranam



realizovat’ ich procesné pravo na vysvetlenie dévodov rozhodnutia v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces.

15. Urok z omes$kania predstavuje tzv. zakonnu sankciu (je to prisluSenstvom pohladavky), a to pre
pripad omeskania diZznika s platenim pefiazného plnenia. Narok na urok z omeskania tak vznika
Zalobcovi, veritefovi automaticky zo zakona, a to aj v pripade ak k tomu nie je Ziadna dohoda ucastnikov
zmluvy. Nepochybne dévodnym narokom je aj zmluvny urok poskytnutym penaznych prostriedkov,
a teda jeho nepriznanie v dohodnutej vySke, resp. v primeranej vySke nema oporu v doterajSej
rozhodovacej praxi sudov. Pokial sa teda tyka uroku z omeSkania z nesplatene;j istiny ako aj uroku z
nesplatenej istiny je potrebné, aby sa s tym prednostne vysporiadal sud prvej inStancie vychadzajuc
z dbékaznej argumentacie Zalobcu so zameranim na preukazanie ich zakladu ako aj vySky, a teda
priznanie, resp. nepriznanie, ¢iastoéné nepriznanie bude v dalSom konani potrebné nalezite odovodnit.

16. Povinnostou sudu prvej inStancie teda v dalSom konani bude opatovne vec preskimat, zaoberat
sa pritom vecnou aj pravnou spravnostou a dévodnostou Zalobcom uplatnenych narokov na uroky,
uroky z omeskania a poplatky a za tym ucelom pripadne podla § 295 CSP doplnit dokazovanie a jeho
vysledky nadvazne komplexne vyhodnotit bez su€asného neprimeraného zvyhodnenia spotrebitela ako
rovnocennej strany sporu. V novom rozhodnuti potom prvoinstanény sud rozhodne zaroven aj o nahrade
trov konania vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 1 CSP).

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia; ak je dovolatelom pravnické osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna;
ak je dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



