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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika v spore zalobcu: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.
s., so sidlom Praha 4, Zeletavska 1525/1, Ceska republika, ICO: 64 948 242, konajuceho na Uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia,
a. s., pobocka zahraniénej banky so sidlom Bratislava, Sancova 1/A, ICO: 47 251 336, proti Zalovane;j: L.
T., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX, zastupena JUDr. Ladislavom Krémarikom, advokatom, so sidlom
Nitra, Smetanova 365/1, ICO: 41 846 508, o uréenie neuginnosti pravneho Gkonu, o navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Komarno €.
k. 13C/47/2019-104 z 15. oktdbra 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalobcovi vodi Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (sud prvej indtancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) uznesenim €. k. 13C/47/2019-104 z 15. oktébra 2019, nariadil neodkladné
opatrenie a Zalovanej uloZil, aby sa zdrzala nakladania s nehnutefnostami zapisanymi na LV &. XXXX
pre k. 0. U., a to parcely registra "C": parcelné ¢. XXX/X - orna p6da o vymere 1501 m2, parcelné &.
XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 216 m2, parcelné &. XXX/XX - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 244 m2, parcelné &. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 39 m2, parcelné
€. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 782 m2, parcelné €. XXX/X - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 69 m2, parcelné €. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 15 m2, parcelné ¢.
XXX - z&dhrada o vymere 1004 m2; ako aj stavby: rodinny dom so supisnym &islom XXXX na parcele ¢.
XXX/X a rodinny dom so supisnym Cislom XXXX na parcele €. XXX/XX, najma aby tieto nehnutelnosti
nepreviedla, nedarovala, nezatazila zaloZnym pravom, vecnym bremenom alebo inym vecnym pravom,
neprenajala alebo inym spésobom nescudzila alebo nezatazila, a to az do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1 a 2 CSP.

3. V odbvodneni uznesenia poukazal na to, Ze zalobca dfia 16. 09. 2019 dorucil Okresnému sudu
Nitra Zalobu, ktorou sa domadhal urenia neucinnosti kupnej zmluvy, ktorou O.. W. J. a E.. P. J,,
rod. T., ako predavajuci previedli v prospech Zalovanej ako kupujucej nehnutefnosti Specifikované v
navrhu. Vklad uvedenej kipnej zmluvy bol povoleny katastralnym odborom Okresného uradu Komarno
pod V-2786/2019 z 23. 08. 2019. Odporovanie kupnej zmluve Zalobca odévodnil tym, Ze diZnikovi -
spoloénosti C.E.G. invest, spol. sr.0., ICO: 44131356, obchodné meno ktorej od 28. 08. 2019 je MALEUS
corporation s.r.o., na zaklade Zmluvy o uvere ¢. 000629/CORP/2016 z 25. 07. 2016, v zneni dodatku €.
1z23.06.2017, v zneni dodatku €. 2 z 04. 09. 2017 (dalej len ,zmluva o uvere &. 1%) poskytol ako veritel



aver vo vyske 250 000 eur (Gver 1). Zalobca a diznik uzatvorili aj Zmluvu o kontokorentnom Gvere &.
000630/CORP/2016 zo dria 25. 07. 2016 v zneni dodatku &. 1 z 23. 06. 2017, v zneni dodatku €. 2 z 04.
09. 2017 (dalejlen ,zmluva o uvere €. 2), na zaklade ktorej Zalobca poskytol diznikovi Gver vo vySke 340
000 eur (Gver 2). Zalobca a diznik uzatvorili aj Zmluvu o kontokorentnom Gvere &. 000367/CORP/2018 z
25.07. 2016 v zneni dodatku €. 1 z 23. 06. 2017, v zneni dodatku €. 2 z 04. 09. 2017 (dalej len ,zmluva
o uvere €. 3%), na zaklade ktorej Zalobca poskytol diZznikovi Uver vo vyske 250 000 eur (aver 3).

4. Vzhfadom na pretrvavajuce dévody na vyhlasenie pred€asnej splatnosti uverov 1, 2, Zalobca oznamil
diZznikovi ich pred€asnu splatnost k 17. 09. 2019 a dIZznika vyzval na uhradu celého zostatku oboch
uverov, pricom vysSka vymahatelnej pohladavky k 11. 09. 2019 zo Zmluvy o uvere 1 je vo vySke
129 736,34 eura a zo Zmluvy o uvere 2 je vo vySke 341 631,05 eura. KedZe diznik neuhradil svoje
zavazky zo zmluvy o uvere 3 v def splatnosti, t.j. k 30. 06. 2019, Zalobca ho vyzval na uhradu celého
zostatku uveru 3 s prisluSenstvom vyzvou z 04. 07. 2019, avSak diznik do 11. 09. 2019 neplnil, a tak
vySka vymahatelnej pohlfadavky k 11. 09. 2019 zo Zmluvy o uvere 3 je vo vy8ke 247 618,64 eura. Na
zabezpecenie uspokojenia pohladavok zalobcu zo vSetkych troch Gverovych zmlav Zzalobca ako veritel
uzavrel s O.. W.om J.m ako rugitelom Dohodu o ru€eni €. 000630B/CORP/2016 z 23. 06. 2017 (v
suvislosti s tvermi 1, 2) a Dohodu o ru¢eni €. 000367D/CORP/2018 z 11. 05. 2018 (v suvislosti s Uverom
3), v ktorych sa rucitel zaviazal uhradit banke z&vazky z jednotlivych tverovych zmluv v celom rozsahu
diZznika nesplneného zavazku.

5. DIZnik do podania Zaloby neuhradil ani &ast’ svojho zavazku, preto Zalobca podal Zalobu na zaplatenie
vymahatelnej pohladavky vodi rucitelovi, ktory v Case existencie vymdahatelnej pohfadavky vlastnil
sporné nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov v podiele 1/1, pri¢om zalobca zistil, ze
kupnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny katastralnym odborom Okresného uradu P. pod V-2786/2019
z 23. 08. 2019, ruditel spolu s manzelkou previedli vlastnicke pravo na zalovanu, ktora je rodi¢om
manzelky rucitefa. Vztah medzi rucitelom a Zalovanou je vztahom os6b sebe navzajom blizkych, pricom
ujmu, ktort by utrpela jedna z nich, druha by pocitovala ako vlastnd. Umysel rugitela, resp. vedomost
Zalovanej o umysle rucitela ukratit' veritela netreba preukazovat, lebo sa predpoklada. S prihliadnutim
na majetkové pomery diZznika mozno predpokladat, Zze vymahatelna pohladavka Zalobcu voci diZznikovi
by sa z tohto majetku neuspokojila v plnom rozsahu.

6. Sucastou Zaloby je aj navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud az do
pravoplatného meritérneho rozhodnutia vo veci samej uloZil Zalovanej, aby sa zdrzala nakladania s
nehnutefnostami zapisanymi na LV &. XXXX pre k. 0. U. v navrhu Specifikovanym spésobom. Navrh
odévodnil tym, Ze ma dévodnu obavu, Ze pripadny vykon sudneho rozhodnutia by mohol byt ohrozeny
snahami Zalovanej zbavit sa nehnutelnosti alebo ich zatazit. Tym je ohrozené vymozenie pohladavky
Zalobcu, v dosledku €oho Zalobcovi hrozi nebezpeéenstvo bezprostrednej ujmy, ked ruCitel prevedenim
nehnutelnosti na Zalovanu ukratil Zalobcu, pri¢om na LV €. XXXX je evidovana plomba na zéklade navrhu
na vklad V2787/2019. Zalobca méa jedini moznost zabranit predaju alebo zataZeniu nehnutelnosti
nariadenim neodkladného opatrenia. Ak Zalovany prevedie vlastnicke pravo na tretiu osobu, zalobca sa
uz vodi dalSiemu nadobudatelovi nebude méct dovolavat odporovatelnosti pravneho ukonu, ¢im bude
vymozitelnost' jeho pohladavky ohrozena.

7. Ruditel ako konatel a spolo¢nik diZznika mal vedomost o existencii vymahatefnej pohladavky
3, nielen z vyzvy na uhradu splatného zavéazku, ale aj z osobného rokovania s dlZznikom a
rugitefom. Dal$i nehnutelny majetok vo vlastnictve rugitela nie je spefiazitelny, je v mensich podieloch
viacerych spoluvlastnikov. DIZnik nevlastni Ziaden nehnutefny majetok, a tak mozno predpokladat, Ze
vymahatelna pohladavka Zalobcu vodi diZznikovi a rucitefovi by sa z tohto majetku neuspokaoijila, navyse
podnikatel'ska €innost diznika bola prevedena na novozalozenu spolo¢nost C.E.G INVESTMENT a.s.,
ICO 52100278, pritom rugitel ako spoloénik dlznika previedol svoj podiel na spoloénost MALEUS
COMPANY s.r.0., bez suhlasu Zalobcu. Toto konanie vytvara odévodneny predpoklad a obavu, Ze
diznik ani rucitel nemaju poctivy zaujem uspokoijit’ veritela na jeho opravnenych a dévodnych narokoch.
Zalovana je s rugitelom v rodinnom pomere a Zalobca predpoklada, Ze takyto postup bol koordinovany
a vopred dohodnuty.

8. Podfla vypisu z LV & XXXX pre k. U. U. vyhotoveného 14. 05. 2019, vlastnikmi nehnutelnosti
uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia boli O.. R. J. a E.. P. J., rod. T. v podiele 1/1. Podla vypisu z
LV &. XXXX pre k. U. U. vyhotoveného 09. 09. 2019, vlastnikom uvedenych nehnutelnosti je Zalovana v



podiele 1/1 na zaklade kupnej zmluvy V-2786/2019 z 23. 08. 2019, pricom v LV bola vyznadena aj plomba
na zaklade V-2787/2019. Na vyhotoveni vypisu z LV zabezpe€eného sudom z verejne dostupného
katasterportalu dria 07. 10.2019 uz plomba vyznaena nie je a Zalovana je nadalej vyluénym vlastnikom
evidovanych nehnutelnosti.

9.Zo Zmluvy o uvere €. 000629/CORP/2016 z 25. 07. 2016 vyplyva, Ze tuto Zalobca uzatvaral s klientom -
spolognostou C.E.G. invest, spol. sr.0., ako aj spolo€nostou C.E.G. invest plus, s.r.o., ako spoludiZznikom
1 a spolo€nostou BAU center, s.r.0., ako spoludiZnikom 2, pri¢om konatelom vSetkych troch uvedenych
spolocnosti bol O.. W. J.. Predmetom uvedenej zmluvy bol Gver vo vyske 250 000 eur (dver 1). Dodatkom
€.1z23.06.2017 bolo v zmluve aj zmenené a doplnené zabezpecenie rucitelskymi zavazkami rucitefov
O.. W. J., spolo¢nostou C.E.G. invest plus, s.r.0., a spolo&nostou BAU center, s.r.o., a blankozmenkou.
Dodatkom €. 2 z 04. 09. 2017 bol v uvedenej zmluve rozSireny okruh spoludiZznikov aj o spolo&nost
Desicon spol. s.r.o., ako spoludlZznikom 3. Konatefom spolo¢nosti bol tiez O.. W. J..

10. Zo Zmluvy o kontokorentnom uvere €. 000630/CORP/2016 z 25. 07. 2016 vyplyva, Ze ju Zalobca
uzatvaral s klientom - spolo&nostou C.E.G. invest, spol. s r.0., ako aj spolo¢nostou C.E.G. invest plus,
s.r.o., ako spoludiznikom 1 a spolo&nostou BAU center, s.r.o., ako spoludlZznikom 2, pri¢om konatelom
vSetkych troch spolo¢nosti bol O.. W. J.. Predmetom uvedenej zmluvy bol tverovy limit vo vySke 300 000
eur (uver 2). Dodatkom €. 1 z 23. 06. 2017 bola v uvedenej zmluve aj zmenend vyska Uverového limitu
na 340 000 eur a doplnené zabezpecenie rucitelskymi zavazkami ruditefov O.. W. J., spolo¢nostou
C.E.G. invest plus, s.r.o., a spolo€nostou BAU center, s.r.0., a blankozmenkou. Dodatkom ¢&. 2 z 04.
09. 2017 bol v uvedenej zmluve rozsireny okruh spoludlznikov aj o spolo&nost’ Desicon spol. s.r.0., ako
spoludiZnikom 3. Konatefom uvedenej spolo¢nosti bol tiez O.. W. J..

11. Zo Zmluvy o kontokorentnom uvere ¢. 000367/CORP/2018 z 11. 05. 2018 vyplyva, Ze tuto Zalobca
uzatvaral s klientom - spolo&nostou C.E.G. invest, spol. s r.0., ako aj spolo¢nostou C.E.G. invest plus,
s.r.o., ako spoludiznikom 1 a spoloénostou BAU center, s.r.0. ako spoludlznikom 2, spolo¢nost Desicon
spol. s.r.o., ako spoludiZznikom 3, pri€om konatelom v8etkych Styroch uvedenych spolo&nosti bol O.. W.
J.. Predmetom uvedenej zmluvy bol uverovy limit vo vyske 250 000 eur (dver 3). Dodatkom €. 1 z 19.
06. 2018 bol v uvedenej zmluve zmeneny defi splatnosti na 11. 05. 2019, ktory bol Dodatkom ¢&. 2 z 30.
04. 2019 zmeneny na 30. 06. 2019.

12. Zalobca listom z 04. 07. 2019 vyzyval diznika a spoludiznikov na Ghradu pohladavky vo vyske
247 611,46 eura zo Zmluvy o kontokorentnom uvere ¢. 000367/CORP/2018 z 11. 05. 2018 v zneni
dodatkov, ktora je po lehote splatnosti. Zalobca listom z 11. 09. 2019 vyhlasil predéasnu splatnost Gverov
Cerpanych na zaklade Zmluvy o uvere €. 000629/CORP/2016 z 25. 07. 2016 v zneni dodatkov a Zmluvy
o kontokorentnom uvere &. 000630/CORP/2016 z 25. 07. 2016 v zneni dodatkov a su€asné oznamoval,
Ze eviduje nezaplatenu pohladavku zo Zmluvy o kontokorentnom uvere €. 000367/CORP/2018 z 11. 05.
2018 v zneni dodatkov.

13. Prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze Zalobca osvedcil potrebu bezodkladnej upravy pomerov
medzi stranami, ked’ bez tejto Upravy sidom by Zalobcovi hrozila taZzko napravitelnd ujma. Z dévodu
obavy zo zmarenia u&elu konania vo veci odporovacej Zzaloby je v danom pripade potrebné neodkladnym
opatrenim v poZadovanom rozsahu zabranit vzniku tazko napravitelného stavu, ktory by mohol
nastat’ dispoziciou Zalovanej s nehnutefnostami uvedenymi vo vyroku tohto rozhodnutia, pricom z
vypisu z listu vlastnictva vyhotoveného 09. 09. 2019 je zrejmé, Ze v tom Case Zalovana uZ nejaky
ukon s nehnutelnostami nadobudnutymi kdpnou zmluvou od Zalobcu spravila, kedZe pri jednotlivych
nehnutelnostiach evidovanych v uvedenom liste vlastnictva bola aj podla udajov platnych k 06. 09. 2019
vyznaCena v katastri nehnutelnosti na zaklade vkladového konania V-2787/2019 plomba. V pripade
realizovania akejkol'vek dispozicie Zalovanej s nehnutefnostami uvedenymi vo vyroku uznesenia, bol by
realne zmareny ucel konania, v ktorom Zalobca ako veritel, ktory ma voci predpokladanému pribuznému
Zalovanej ako rucitelovi pohladavku, odporuje pravnemu ukonu rucitefa O.. W. J., ktory sa zbavil svojho
majetku. KedZe Zalobca osvedcCil pravny zaujem na primeranom poskytnuti ochrany pred zmarenim
ucelu konania o odporovacej Zalobe, sud nariadil vo veci neodkladné opatrenie v navrhnutom rozsahu,
ktorym sa zabrani zhor8eniu postavenia Zalobcu. Do&asnost trvania neodkladného opatrenia sud
vymedzil do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej, na zaklade odporovacej Zaloby.



14. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne. Namietala, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je nedévodny, pretoZe Zalobca
zadmerne neuviedol skuto¢nost, Zze O.. W. J. nie je v zmysle priloZenych uUverovych zmluv jedinym
rucitelom, z ktorého by sa Zalobca mohol v pripade exekucie uspokojit. Dal$im rugitelom je DESICON s.
r. 0., ktora vlastni areal vyuzivany predovSetkym na podnikanie spolo¢nosti diznika MALEUS corporation
s. . 0. (C.E.G. Invest spol. s r. 0.). Zalobca 07. 10. 2019 adresoval spolo¢nosti Desicon spol. s .
0. Oznamenie o zaclati vykonu zaloZzného prava. Zaml€anie existencie dalSieho rucitela tak vyvolalo
bezdbévodnu obavu ohrozenia exekuéného konania. Hrozba ujmy nie je realna, pretoZe v pripade
exekucie by sa predajom nehnutelnosti patriacich dalSiemu rucitelovi spolo€nosti Desicon spol. s r.
0., by svoj narok uspokoijil v celosti. Dalej dodala, Ze diznik mal zaujem o preloZenie Uverov na nové
spolo¢nosti o ¢om jednal aj so Zalobcom, ktory deklaroval iny postoj nez aky pouZil v konani. Pri stretnuti
so Zalobcom v sidle Zalobcu bol dojednany navrh na uzavretie dohody a dlznik svoje zavazky riadne
splacal v zmysle uzatvorenych zmlav. Zdéraznil, Ze Oznamenie o pred€asnej splatnosti Uveru a vyzva
na uhradu celého zostatku Uveru z 11. 09. 2019 bola doruéena Zalovanej az o dva tyZdne. V suvislosti
s plombou, na ktorl poukazoval zalobca na zaklade navrhu na vklad €. V2787/2019 uviedol, Zze sam
rucitel O.. W. J. vzal navrh v celosti spat, ¢im sa konanie o navrhu na vklad zastavilo. S poukazom na
uvedené skuto€nosti sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil skutkovy stav a takto zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku pretoZe Zalobca zamerne
neuviedol vSetky skutoCnosti a doklady, aby vyvolal dojem nebezpelenstva bezprostrednej ujmy.
Zalobca neuviedol ani existenciu dalieho zalozného prava na LV &. XXXX, vedenych Okresnym tradom
v P., katastralny odbor, nachadzajuci sa v kat. uz. U., obec U., okres P.. Vy8Sie uvedené vkladové
konanie, na ktoré Zalobca poukazoval bolo zastavené a vSetky uvery, na ktoré Zzalobca poukazoval su
riadne splacané v pravidelnych mesaénych splatkach. Zalobca neosvedgil potrebu bezodkladnej Gipravy
pomerov stran sporu, dévodnost’ neodkladného opatrenia a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana.

15. Zalovana dalej zdéraznila, Ze sud prvej instancie opomenul predbezne posudit’ platnost pravnych
ukonov zakladajucich vztah medzi Zalobcom a rucitefom O.. W.om J., a to Dohoda o ru¢eni €. 000630B/
CORP/2016 z 23. 06. 2017 a Dohoda o ru¢eni ¢. 000367D/CORP/2018 z 11. 05. 2018, avSak pri oboch
dohodach o ru€eni absentuje suhlas manzelky rucitela E.. P. J., preto pravne ukony zavazuju len rucitela
a nie jeho manzelku.

16. Sud pri nariadovani neodkladného opatrenia mal v zaujme spravodlivého usporiadania vztahov
ucastnikov jednoznacne posudit pravne ukony - dohody o rueni cez prizmu dobrych mravoy,
kedZze moze ist o ukon prieCiaci sa dobrym mravom (contra bonos mores), a teda neplatny. Do
pozornosti odvolacieho sudu dal aplikaciu § 145 ods. 1 a § XX Obcianskeho zakonnika. Tym, Ze sud
tieto ustanovenia neaplikoval, dospel vo svojom rozhodnuti k zaverom, ktoré vyraznym a extrémne
nespravodlivym spdsobom zasahuju do vlastnickych prav Zalovanej. Poukazal na nalez Ustavného stidu
SR z.8.12.2010, &. k. |. US 26/2010-26.

17. Je dblezité tiez uviest, Ze rucitel O.. W. J. realizoval podnikatelsku €innost' nie vo vlastnom mene
a na vlastnu zodpovednost, ale ugastou na podnikani pravnickej osoby. Z nalezu Ustavného sudu
SR z 8.12.2010, &. k. I. US 26/2010-26: ,Kym spolo&nost zodpoveda za porusenie svojich zavazkov
celym svojim majetkom, spolo¢nik ruci za zavazky spolo¢nosti len do vysky svojho nesplateného vkladu
zapisaného v obchodnom registri. Podnikatel'ské riziko spojené s pripadnou platobnou neschopnostou
teda zataZuje v zdsade spolo¢nost a rucenie spoloénika je zdkonom limitované. Za tychto okolnosti
sa javi aj ako odporujuce dobrym mravom, ked spoloénik (fyzickd osoba) bez suhlasu svojho
manzela (manzelky) dohodou s veritefom pristipi k zavazku spolo€nosti, a teda sa stane spoloénym
a nerozdielnym dlznikom popri spolo¢nosti, pricom predpokladanym ciefom tohto konania je vytvorit
moznost exeku&ného uspokojenia predmetnej pohladavky z veci patriacich do BSM, kedZe ani
spolo¢nost' a ani pristupujuci diZznik nie su realne schopni korelujuci zavazok splnit a nemaju ani vo
vyluénom vlastnictve relevantny majetok postihnutelny exekuciou.“ Aj napriek existencii dohdd o rugeni
uzavretych medzi Zalobcom a O.. W.om J.om, neboli predavajuci O.. W. J. a manzelka E.. P. J., rod.
T., nijako obmedzeni v nakladani s majetkom spadajucim do BSM, preto navrh Zalobcu, ktorym sa
domaha ur€enia neucinnosti pravneho ukonu kupnej zmluvy, ktorou O.. W. J. a manzelka E.. P. J.,
rod. T., previedli na Zalovanu sporné nehnutelnosti a navrh, ktorym sa Zalobca domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, je nedévodny. Kupna zmluva, ktorou Zalovana nadobudla nehnutefnosti do



svojho vlastnictva netrpi Ziadnou pravnou vadou. Zalobca, ako pravnicka osoba a banka, ma v ramci
svojej podnikatelskej Cinnosti, aj vzhfadom na mnozZstvo zmluvnych vztahov, ktoré ma uzavreté s
tretimi osobami a svoje dlhoro¢né postavenie na obchodnom trhu, povinnost konat' pri uzatvarani
tychto vztahov a pri uplatfiovani si prav z tychto ukonov s odbornou starostlivostou. Domahania sa
uspokojovania z predaja spolo¢nej veci manzelov, ked absentuje suhlas s ru¢enim jedného z manzelov
povazujeme za konanie Zalobcu bez odbornej starostlivosti. Nehnutelnosti, ktoré boli prevedené na
Zalovanu na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi zalovanou ako kupujucou a O.. W. J. a E.. P. J,,
rod. T. ako predavajuci, boli pred ich prevodom na Zalovanu predmetom BSM manzelov.

18. K odvolaniu Zzalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca, uvadzajic, Ze podané odvolanie nema oporu v
skutkovom stave ani v platnych pravnych predpisoch, preto ho povazuje za nedévodné. Je presvedceny,
Ze preukazal nebezpelenstvo hroziacej ujmy a ohrozenia Uspesnosti vymoZenia pohlfadavok Zalobcu
v exekuénom konani z majetku patriaceho rucitefovi. Rucitel sa ugelovo zbavuje majetku, vykonava
ukony vo vnutri spolognosti, ktorych sa zbavuje a tieto prepisuje na zalobcovi nezname osoby a tiez
nie je pravdivé tvrdenie, Ze Zalobca je schopny uspokojit svoje pohladavky v exekuénom konani z
nehnutelnosti na LV & XXXX. Zalovany zamiefa inétitat vykonu zaloZzného prava formou dobrovolne;
drazby s institittom exekuéného konania. Zalobca mé platne zriadené zalozné pravo k nehnutelnosti
evidovanej na LV &. XXXX, kat. Uz. U., ku ktorej aktualne vykonava zalozné pravo formou dobrovolnej
drazby. Nejde v3ak o dalSi majetok na uspokojenie v exeku¢nom konani a po predaji zalohu nebudu
uspokojené v celosti pohladavky. Uvedené je zrejmé z vySky pohladavok zabezpeéenych predmetnym
zaloznym pravom a hodnotou zalohu. Za nepravdivé povaZzuje aj tvrdenie ohfadom zaml€ania d'alSieho
ruCitefa. Hodnota zalohu bola znaleckym posudkom &. 94/2014 uréena vo vySke 505 000 eur a ¢.
59/2016 vo vyske 552 000 eur. Hodnota zalohu uréena znaleckym posudkom nepredstavuje mieru
uspokojenia pohladavky v pripade vykonu zaloZného prava formou dobrovolnej drazby. Potvrdil priebeh
rokovani ohfadom rieSenia vzniknutej situacie, avSak k dohode neprislo. Z rokovani vyplynulo, Ze diZznik
nema uprimnu snahu najst rieSenie vzniknutého problému, ktoré by bolo akceptovatelné pre banku,
ale len ziskaval €as na presun obchodnej ¢innosti na novozaloZené spoloénosti, ktoré nezabezpec€ovali
pohladavky Zalobcu, €o sa aj potvrdilo. Rucitel za¢al prevadzat’ exekvovany majetok na blizke osoby a
vykondval zmeny vo vlastnickej Strukture spolo€nosti bez vedomia a suhlasu banky, utimoval obchodnu
¢innost dIZnika a spoludiZnika a bol v omeskani so splacanim zavazkov zo zmluv o Gvere. V suvislosti
s doruovanim Oznamenia o predCasnej splatnosti zdéraznil, Ze k vyzdvihnutiu zasielky prislo az v
posledny deri odbernej lehoty, preto bolo doruéené az s odstupom &asu dvoch mesiacov. Nestotoznil
sa s nazorom Zzalovanej, ze O.. W. J. nemohol mat’ umysel ukratit Zalobcu prevodom nehnutelnosti,
ide o tvrdenie ni¢im nepodloZené. Rovnako nie je pravdivé ani tvrdenie Zalovanej, Ze Uvery su riadne
splacané. Ku dnu podania odvolania Zalovanej boli v3etky uvery po splatnosti a ich splacanie v
pbvodnych mesacénych splatkach nie je mozné.

19. Pokial ide o argumentaciu Zalovanej, Zze sud mal skumat platnost dohdd o ruceni, toto nie je
povinnostou sudu v konani o nariadenie neodkladného opatrenia skimat platnost’ pravneho ukonu.
Navrhovatel ma povinnost osvedcit’ svoj narok. Pokial ide o vybavovanie beznych veci medzi manzelmi,
nesuhlasil s argumentaciou Zalovanej. Tieto tvrdenia su ucelové, tendenéné, nedévodné a nemaju
oporu v zakonnych ustanoveniach ani rozhodovacej praxi. Nalez Ustavného sudu SR, na ktory
poukazovala v odvolani nemozno na predmetnu vec aplikovat. Z rozhodovacej praxe je zrejmé, Ze za
predmet bezpodielového spoluvlastnictva sa nepovazuju pohladavky a zavazky. Za ukony tykajuce sa
spolocnych veci sa nepovazuju zmluva o péZic¢ke uzavretd jednym z manzelov (R 71/1994) ani rucitelsky
zavazok jedného z manzelov (R 61/1973). Ak teda rucitel a p. E.. P. J. boli v &ase vykonania pravneho
Ukonu v manzelskom zvazku a manzelia nemali rozdelené BSM, ru€enim rucitela nevznikol spolo€ny
zavazok manzelov, pretoZe neslo o vybavovanie zaleZitosti tykajucej sa spolo¢nych veci. Z uvedeného
dévodu k takémuto pravnemu ukonu nebol potrebny suhlas manzelky rucitela (rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3 Obo 44/97 z 15. méja 1997). Takyto pravny ukon je teda platny bez toho, aby mal
na to suhlas druhého manzela a druhy manzel nie je opravneny namietat’ relativnu neplatnost pravneho
Ukonu aj napriek tomu, Ze pravny ukon manzela ho zavazuje, a teda ak by manzel neplnil, v rdmci vykonu
rozhodnutia méze dojst k uspokojeniu pohladavky veritela aj majetku patriaceho do BSM. Zalobca je
presvedceny, Ze len moznost exekucného postihu celého majetku v BSM na vymoZenie pohladavky
len jedného z manzelov nezaklada rozpor pravneho ukonu s dobrym mravmi, pretoze ide o zdkonom
vyslovne predpokladani moznost zaloZzenu v § 147 ods. 1 OZ. Ak chceli ruitel a jeho manzelka zabranit
nepriaznivym désledkom takéhoto konania, zakon im daval moznost zmenit' rozsah BSM za trvania
manzelstva, pripadne zrugenie BSM za trvania manzelstva. Dalej poukézal na to, Ze zavery Zalovanej z



citovaného nalezu Ustavného stidu SR nemozno na danu vec aplikovat' s ohladom na odligné skutkové
okolnosti. S poukazom na uvedené skutoCnosti povazuje rozhodnutie sudu prvej indtancie za vecne
spravne.

20. K vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovana, ktora zdéraznila, Ze predpokladom névrhu
na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavy pravny zaujem na jeho vydani, resp. akutna hrozba
ohrozenia vymozitelnosti prava. Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem, kedze zalozné pravo je
zriadené aj na iné nehnutelnosti. Nesuhlasila s tvrdenim Zalobcu, Ze hoci maju nehnutefnosti hodnotu
postacujucu na uspokojenie celého naroku zalobcu, vydraZia sa za zlomok ceny, kedZe v su€asnosti
hodnota nehnutelnosti rastie. Opatovne poukazal na jednania medzi Zalobcom a diZznikom, rucitelom a
veritelom o uzatvorenie dodatkov k pévodnym zmluvam, ktoré vSak neboli bankou akceptované. Banka
v danej veci postupovala nepomerne drasticky. Banka sa snazi o urychleny vykon zaloZného prava a
uspokojenie finanénych narokov banky. Poznamenal, Ze Zalobca nemal dovod zaslat’ ruCitefovi ako aj
diznikovi Oznamenie o pred€asnej splatnosti Uverov a vyzvu na uhradu zostatkov Uveru, pretoZe na to
nemal zakonny dévod. Zalovana priznala, Zze po doruéeni Oznamenia nemohol diZznik ani rugitel splacat
Uvery v celosti, pretoze nemali dostatok finan&nych prostriedkov. Splatenie Uverov v celosti by bolo
likvida¢né pre ich podnikatelsku €innosti, pretoze by nemali ani na mzdy zamestnancov. Nestotoznila sa
s argumentéaciou Zalobcu ohladom ruditelského zavazku a bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Vyhlasenie rutitela je pravny ukon, ktory bezprostredne zasahuje do prav druhého manzela a ma vazne
dopady na spolo&ny majetok manzelov. V predmetnej veci ide o ruenie za pravnicku osobu, ktorej
Zalobca poskytol Uver v hodnote niekolko tisic eur, €0 nemozno povazovat za beZznu vec manzelov. Ak
by uvedené povaZoval sud za beznu vec medzi manzZelmi, na ktoru by nebol potrebny suhlas druhého
manzela, mohlo by to mat na druhého manzela extrémne nespravodlivy dopad, zasahujuci do prav
garantovanych Ustavou SR. Rugenie fyzickou osobou je sice bezny zabezpe&ovaci institat, ale kazdé
vyuzivanie inétititu musi mat svoje hranice. Do pozornosti dal Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. US
26/2010, v sulade s ktorym by mal sud rozhodnut.

21. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovane;j
nie je dévodné, preto uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil.

22. Odvolaci sud preskumanim spisového materialu zistil, Ze zalobkyfia sa Navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia doru¢enym sudu prvej instancie dia 16. 09. 2019 dorucil Okresnému sudu Nitra
Zalobu, ktorou sa domahal uréenia neucinnosti kipnej zmluvy, ktorou O.. W. J. a E.. P. J,, rod. T., ako
predavajuci previedli v prospech Zalovanej ako kupujicej nehnutelnosti Specifikované v navrhu. Vklad
uvedenej kupnej zmluvy bol povoleny katastralnym odborom Okresného uradu P. pod V-2786/2019 z 23.
08. 2019. Odporovanie kupnej zmluve Zalobca odévodnil tym, Ze diZnikovi - spolo¢nosti C.E.G. invest,
spol. s r.o., ICO: 44131356, obchodné meno ktorej od 28. 08. 2019 je MALEUS corporation s.r.0., na
zaklade Zmluvy o uvere €. 000629/CORP/2016 z 25. 07. 2016, v zneni dodatku &. 1 z 23. 06. 2017, v
zneni dodatku €. 2z 04. 09. 2017 (dalej len ,zmluva o uvere €. 1%) poskytol ako veritel Uver vo vySke 250
000 eur (Gver 1). Zalobca a diznik uzatvorili aj Zmluvu o kontokorentnom Gvere &. 000630/CORP/2016
zo dia 25. 07. 2016 v zneni dodatku €. 1 z 23. 06. 2017, v zneni dodatku €. 2 z 04. 09. 2017 (d'alej len
.zmluva o uvere &. 2“), na zaklade ktorej Zalobca poskytol diZznikovi Uver vo vySke 340 000 eur (Gver
2). Zalobca a diznik uzatvorili aj Zmluvu o kontokorentnom uvere &. 000367/CORP/2018 z 25. 07. 2016
v zneni dodatku €. 1 z 23. 06. 2017, v zneni dodatku €. 2 z 04. 09. 2017 (dalej len ,zmluva o uvere €.
3), na z&klade ktorej Zalobca poskytol diZnikovi Uver vo vySke 250 000 eur (dver 3). Sucastou zaloby je
navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud az do pravoplatného meritérneho
rozhodnutia vo veci samej ulozil Zalovanej, aby sa zdrzala nakladania s nehnutelnostami zapisanymi
na LV €. XXXX pre k. 0. U. tak, Ze zakaze ich prevod, darovanie, zatazenie zaloznym pravom, vecnym
bremenom alebo inym vecnym pravom, prenajom alebo aby ich inym spdsobom scudzila alebo zataZila.

23. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



24. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

25. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).

26. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.

27. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

28. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

29. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfia naleZitosti podfa § 326.

30. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

31. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

32. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

33. Odvolaci sud poznamenava, Ze ucelom neodkladného opatrenia je rychla Uprava pravnych (nielen
faktickych) pomerov G&astnikov, pripadne zabezpec&enie vykonu existujuceho, hoci pripadne este
nevykonatefného alebo ofakavaného rozhodnutia (exekuéného titulu). Jeho nariadenie predpoklada
aspori osved&enie danosti prava (naroku) bez pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy, pricom zasadne
neprejudikovanie prava a zaujmy stran su rieSené v konani vo veci samej. V komplexe teda plati, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Zze su
tu pravne vztahy medzi stranami, ak tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu upravu, ak tato doCasna
Uprava je potrebna, aby sa v danych pravnych vztahoch medzi stranami nevytvoril nenavratny stav a
ak sa neprimeranym spbsobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi konania (U¢astnik
nie je obmedzeny spésobom neprimeranym povahe veci). Neodkladné opatrenia su opatreniami s
dogasnym alebo trvalym charakterom, upravuju vSak vztahy stran sporu iba v zakladnom nevyhnutnom
rozsahu. Vztahy stran su nasledne v uplnom rozsahu upravené rozhodnutim v merite veci. Na nariadenie
neodkladného opatrenia su kladené poziadavky vyplyvajuce z ustavného prava na sudnu ochranu. To
znamena, Zze musi mat’ zakonny podklad, musi byt vydané prisluSnym organom a nemdze byt prejavom
svojvble. Predbezné opatrenie pdsobi len do buducnosti a je predbezne vykonatefné (vykonatelnost od
jeho dorucenia pred jeho pravoplatnostou).

34. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia
sudu prvej inStancie, o je skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla nalezitosti navrhu
vyzadovanych v § 326 CSP. Sud sa v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia vyrovna len
s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu a z pouzitefného, spravidla hmotného prava, ¢o suvisi
aj s tym, Ze strany nemusia byt vypoCuté a sud nie je povinny vykonavat Ziadne iné dokazovanie.
Vyznam toho, Ze pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
rozhodnutia sudu prvej inStancie, je podstatny v pripade odvolania proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud za zaklad svojho rozhodnutia vezme len



skutkovy stav a pravne posudenie, ktoré tu bolo v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie. Odvolaci
sud nem0ze prihliadnut na zmeny pravneho stavu veci. Aby sud mohol vyhoviet navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, musi Zalobca osvedCit aspoh zakladné skuto€nosti umoziiujuce prijat zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj nebezpeéenstvo hroziacej ujmy.
Okrem toho, navrhované neodkladné opatrenie by malo byt primerané zabezpefovanému naroku
a musi byt pripustné. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom
oznalenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie. Dokazné bremeno
spociva vylu€ne na Zalobcovi navrhovaného neodkladného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat
vSetky naleZitosti umoziujuce jeho meritérne vybavenie. Neodkladné opatrenie vSak nemozZno vydat
iba na zaklade tvrdeni Zalobcu bez osved&enia aspori zakladnych skutoénosti umozhiujucich prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana a bez osvedcenia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

35. Neodkladné opatrenie mozno nariadit’ len na navrh. Vecne prislusny na konanie a rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je okresny sud. Neodkladné opatrenie mdze nariadit sud
pred zac¢atim konania, pocas konania a po skonceni konania.

36. V zmysle &l. 51 Ustavy SR je CSP zakonom, ktorym sa akoby ,,premietlo“ pravo na sudnu
ochranu do vSeobecne zavazného pravneho predpisu a sufasne sa pri uplatfiovani tohto prava
postupuje podla menovaného predpisu. Ide teda o taky procesny inétitat, ktorym sa ma poskytnut
doCasna ochrana strane sporu/navrhovatelovi neodkladného opatrenia a ma sa zabranit dalSiemu
zhorSovaniu jeho postavenia; vytvori sa stav, ktory by mal umoznit’ ni€im neru$ené rozhodovanie vo
veci samej. Neodkladné opatrenie méze mat charakter trvalej ipravy pomerov stran alebo do¢asného
opatrenia sudu, poskytujice ochranu ohrozenym ¢i poruSenym pravnym pomerom stran dovtedy, kym
tito nepodaju Zalobu vo veci samej, resp. kym sud svojim meritérnym rozhodnutim neposkytne ochranu
definitivhu. Preventivno-vychovné pésobenie predbezného opatrenia je zamerané na usmerfovanie
subjektov, aby zachovavali a plnili prava &i povinnosti, ktoré im vyplyvaju zo zédkona a inych pravnych
skuto€nosti. Procesnéa prevencia je zamerana na to, aby sa predchadzalo rieSeniu rozporov v konani
sporovom, teda aby sa zabezpecila ochrana tych prav a zaujmov, ktoré by mohli byt v buducnosti
ohrozené. Institut predbeznych opatreni ma teda pertraktovat do popredia rychle a pruzné rieSenie
situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu, pretoZe po ur€itom €ase (v désledku absencie aktivnej
ingerencie sudu) by mohlo déjst k tazko odvratitelnému stavu. Na druhej strane, je zrejmé, Ze je nutné
vymedzit predpoklady jeho nariadenia, aby nedochadzalo k neprimeranému a nenapravitefnému zdsahu
zas do prav Zalovaného alebo tretej osoby, a tym k vytvoreniu tazko obnovitelného predchadzajuceho
stavu.

37. Odvolaci sud preskumajuc dévodnost podaného odvolania vychadzajuc pritom z listinnych dékazov
a zo sudneho spisu dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, majuc za
dostatocne osvedéenu potrebu nariadenia neodkladného opatrenia tak, ako to ziadal zalobca v Navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol sudu prvej inStancie dorueny dha 16. 09. 2019.
Neodkladnym opatrenim Ziadal, aby sud vocCi Zalovanej nariadil neodkladné opatrenie, ktorym mu
ulozi povinnost zdrzat sa nakladania s nehnutefnostami evidovanymi v kat. uz. U., obec U., okres P,,
zapisané na LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom P., katastralny odbor, najméa aby tieto nehnutelnosti
nepreviedla, nedarovala, nezataZzila zaloZnym pravom, vecnym bremenom alebo inym vecnym pravom,
neprenajala alebo inym sp6sobom nescudzila alebo nezatazila.

38. UloZenie povinnosti podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ a d/ CSP je zdsahom aj do vlastnickeho prava (&l.
20 ods. 4 Ustavy SR) ako aj do inych Ustavou zaruéenych prav (nedotknutelnost osoby a stkromia v
zmysle €l. 16 ods. 1 Ustavy, pravo branit sa pred neopravnenym zdsahom do rodinného, sukromného
Zivota ¢&l. 19 ods. 2 Ustavy SR). Z tohto d6vodu je treba pred nariadenim neodkladného opatrenia
venovat pozornost tomu, i uloZzenim zakazu nakladat s vecami alebo pravami nedochadza k zasahu
do vlastnickych ako aj do inych prav strany sporu nad nevyhnutnu mieru, pripadne az k znemozneniu
uspokojenia osobnych potrieb povinnej strany ako aj plnenia povinnosti vodi protistrane, ktora podala
navrh na neodkladné opatrenie alebo vodi tretim osobam. Obsahom neodkladného opatrenia sa nesmie
neprimerane zasiahnut do zakladnych prav a slobdd garantovanych Ustavou SR a Listinou zakladnych
prav a slobdd (Ustavny zakon &. 23/1991 Zb.), ktora je stéastou Ustavného poriadku SR, ako aj
Dohovorom o ochrane ludskych prav a slob6d (uvedeny v Zbierke zakonov SR oznamenim pod &.
209/1992 Zb. a zak. €. 102/1999 Z. z.). Pokial je navrhované neodkladné opatrenie svojim dopadom



neprimerane tvrdym zasahom do prav Zalobkyne, resp. pokial neprimeranym spdsobom zasahuje do
prav dotknutej strany, teda ak by protistrana bola obmedzena sp6sobom neprimeranym k povahe veci,
takémuto navrhu nemozno vyhoviet pre prekroCenie medzi ur€enych predpokladmi pre nariadenie
neodkladného opatrenia.

XX. Odvolaci sud sa absolutne stotozriuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory vec
spravne pravne posudil a rozhodnutie nalezitym spésobom v zmysle § 167 ods. 2 CSP aj oddvodnil.
Vzhladom k uvedenému odvolaci sud v dalSom odkazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia (§
387 ods. 2 CSP).

40. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti dospel odvolaci sud k jednoznanému zaveru,
a to, Ze navrhovanému neodkladnému opatreniu bolo potrebné vyhoviet, a to preto, Ze Zalobca
osvedcil naliehavost' a nutnost’ potreby nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Zmluvy o Gvere uzavreté medzi Zalobcom ako veritelom a spolo&nost
MALEUS s. r. 0., so sidlom U., Komarfianska 236/158, ako diznik, a to Zmluva o uvere ¢. 000629/
CORP/2016 z 25. 07. 2016, v zneni dodatku €. 1 z 23. 06. 2017, v zneni dodatku €. 2 z 04. 09. 2017
(dalej len ,zmluva o avere €. 1%), Zmluva o kontokorentnom uUvere ¢. 000630/CORP/2016 zo dna 25.
07. 2016 v zneni dodatku €. 1 z 23. 06. 2017, v zneni dodatku €. 2 z 04. 09. 2017 (dalej len ,zmluva o
uvere &. 2) a Zmluva o kontokorentnom uvere €. 000367/CORP/2018 z 25. 07. 2016 v zneni dodatku
€. 12z 23.06. 2017, v zneni dodatku €. 2 z 04. 09. 2017 (dalej len ,zmluva o uvere €. 3 su Dohodami
o ruceni, ktoré Zalobca ako veritel uzavrel s O.. W.om J.m ako rucitefom, Dohoda o ru€eni €. 000630B/
CORP/2016 z 23. 06. 2017 (v suvislosti s uvermi 1, 2) a Dohodu o ru¢eni ¢. 000367D/CORP/2018 z 11.
05. 2018 (v suvislosti s uverom 3), v ktorych sa rucitel zaviazal uhradit banke zavazky z jednotlivych
Uverovych zmluv v celom rozsahu diZznika nesplneného zavazku. Diznik do podania Zaloby neuhradil
ani Cast svojho zavazku. Rucitel v Case existencie vymahatelnej pohladavky vodi rucitelovi vlastnil
sporné nehnutelnosti v BSM. Rucitel vdak kipnou zmluvou spolu s manzelkou previedli vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam na Zalovanu, vklad bol povoleny katastralnym odborom Okresného uradu P. pod
V-2786/2019 z 23. 08. 2019 na rodinnych prisluSnikov, a to matke manzelky rucitela. Takéto konanie
rucitela primalo zalobcu podat’ zalobu o uréenie neuc€innosti pravneho ukonu, kedze z konania rucitela
sa mozno dévodne domnievat, Ze vykonava ukony smerujuce k zbaveniu sa majetku tak, aby znemoznil
Zalobcovi ako veritefovi uspokojit sa z predmetnych nehnutelnosti pokial ide o jeho splatnu pohladavku
voéi diznikovi, za ktoru rucitel zodpoveda v zmysle vysSie uvedenych Dohdd o ru€eni. Rovnako tak
poukazal na plombu evidovanu na LV & XXXX ohladom vkladu V-2787/2019. Rucitel je konatel a
spolo¢nik diZznika a mal vedomost o existencii vymahatelnej pohladavky 3, priom sam v konani tvrdil,
Ze s veritelom viedol osobné rokovania ohfadom vyrieSenia vzniknutej situacie. Aj napriek vedomosti o
svojom zavazku vo vztahu k veritelovi, realizoval spolu s manzelkou ukony smerujice k prevodu majetku
patriaceho do BSM, v désledku ¢oho sa predmetné konanie vedie proti matke manzelky rucitela, ktora
na zéklade kupnej zmluvy tieto sporné nehnutelnosti nadobudla.

41.V predmetnej veci ma odvolaci sud nad mieru vdetkych pochybnosti za preukazané, Ze ruditel svojim
konanim preukézatefne realizuje ukony, ktorymi prevadza svoj majetok na iné osoby, ktorym majetkom
zodpoveda za rucitelsky zavazok Zalobcovi (veritefovi), ¢im vznikd odévodnena obava Zalobcu, Ze
sa takymto konanim snaZzi rugitel Zalobcovi znemoznit uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky.
V konani vo veci samej sa zalobca domaha uréenia neucdinnosti pravneho ukonu, ktorym je prave
kupna zmluva, ktorou nadobudla Zalovana nehnutelnosti pévodne patriace ruditelovi a jeho manzelke.
KedZe na liste vlastnictva tykajucom sa uvedenych nehnutefnosti bola opatovne zaevidovana plomba
v dbsledku vedenia vkladového konania (konanie V-2787/2019), dévodne nadobudol Zalobca dojem
0 zadmere dalej nehnutelnosti previest, o odévodhuje aj jeho navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. V pripade prevodu nehnutelnosti v su€asnosti vo vlastnictve Zalovanej, avSak pdvodne
patriacich rucitelovi, by Zzalobcovi hrozila tazko napravitefna ujma, kedZe by prislo aj k zmareniu u&elu
Zaloby vo veci samej, ktorou sa Zalobca domaha ur€enia odporovatelnosti pravneho ukonu a jeho
naslednej nedginnosti vodi Zalobcovi. Zalobcovi takéto konanie rugitela a nasledne Zalovanej zvySuje
riziko neuspokojenia jeho vymahatelnej pohladavky.

42. Pokial ide o odvolacie namietky Zalovanej, odvolaci sud ich povazuje za nedévodné a vo vztahu
k predmetnému za irelevantné. Zalovana namietala, Ze nie je nevyhnutné, aby sa Zalobca uspokojoval
v pripade vykonu exekucie z majetku pévodne patriaceho rucitelovi, pretoZe je zalozné pravo vedené
aj na nehnutefnostiach evidovanych na LV & XXXX, vedenych Okresnym uradom v P., katastralnym



odborom, kat. uz. U., obec U., okres P.. V tomto smere odvolaci sud poznamenava, Ze predmetom
tohto konania nie je vykon zaloZného prava, ale vo veci samej sa Zalobca doméha neucinnosti prdvneho
ukonu, ktory povazuje za odporovatelny, a to kipnu zmluvu uzavretd medzi O.. W. J.a E.. P. J.,rod. T.
ako predavajuci a L. T, rod. U., ako kupujucou, predmetom ktorej bol prevod spornych nehnutelnosti.
Vzhladom k uvedenému je nariadenie neodkladného opatrenia dévodné, pretoZze dalSim prevodom
uvedenych nehnutelnosti mbze byt Zalobcovi spésobena nenahraditelna ujma a zmareny ucel podane;j
Zaloby vo veci same;j.

43. Dalsie namietky smerovali k povinnosti sudu predbezné skumat platnost pravnych ukonov medzi
Zalobcom a rucitefom, teda konkrétne Dohéd o ru€enti, a to s poukazom na to, Ze ru€enie je zabezpecené
nehnutefnostami patriacimi do BSM rugitela a jeho manzelky, pretoZe absentuje suhlas manzelky.
Taktiez pokial ide o splnenie si povinnosti zalobcu ako veritefa riadne dorucit’ ru€itefovi, ako aj diznikovi
Oznamenie o pred€asnej splatnosti Uveru a vyzvu na splatenie dlhu v celku, nemozno v tomto konani
skumat. V tomto smere odvolaci sud zd6razriuje, Ze uvedené skuto€nosti budu predmetom dokazovania
v konani vo veci samej, pretoZze v konani o nariadeni neodkladného opatrenia sud skuma len to,
¢i navrhovatel neodkladného opatrenia, v tomto pripade Zalobca, osvedCil odévodnenost podaného
navrhu, teda &i su splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako je to
uvedené v navrhu.

44. Za podstatné je potrebné dodat, Ze pokial ide o tvrdenie Zalovanej, Ze rucitel O.. W. J. a jeho
manzelka E.. P. J. neboli v nakladani s nehnutelnostami nijako obmedzovani, preto sa nemozno
domahat neucinnosti pravneho ukonu - kipnej zmluvy, ktorou boli nehnutefnosti prevedené na Zalovanu,
Ze v danej veci nikto nespochybriuje moznost rucitela O.. W. J. a jeho manzelky E.. P. J. disponovat
tymito nehnutelnostami, ale podstatou Zaloby vo veci samej je ochrana naroku zalobcu ako veritela a
moznost uspokojit sa z majetku ruditela. Vzhladom na konanie rucitela a jeho dispoziciu s majetkom
ako aj dispozicie s majetkom Zalovanou, je nad mieru v8etkych pochybnosti nariadenie neodkladného
opatrenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej dévodné.

45. Odvolaci sud zaverom konstatuje, Ze Zalobca osvedCil splnenie podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia tak, ako ho Ziadal nariadit v podanom navrhu a zaroveh zdorazriuje, Ze
skuto€nosti tykajuce sa dovodnosti uréenia neucinnosti pravneho ukonu - kipnu zmluvu uzavretd medzi
O..W.J.aE..P. J, rod. T. ako predavajuci a L. T., rod. U., ako kupujucou, predmetom ktorej bol prevod
spornych nehnutefnosti, budu predmetom konania vo veci samej, preto sa odvolaci sud uvedenymi
skuto€nostami v konani o nariadenie neodkladného opatrenie nezaoberal a napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

46. Odvolaci sud z vySSie uvedenych dbévodov rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

47. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na § XX6 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani procesne uspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu voci procesne neuspesnej Zalovanej.

48. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ XX3 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



