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Rozhodnutie

Okresny sud Dunajska Streda sudcom JUDr. Péter Nagy v sporovej veci zalobcu: V. F., M.. XX XX.XXXX,
Q. P. K. XX/XX, S., pravne zast. JUDr. Marcelou Kucharikovou, advokatkou, so sidlom Hlavna 25,
Samorin, proti zalovanému: V. F., M.. XX.XX.XXXX, Q. C. U. XXX, pravne zast.: JUDr. Ivanou
Hutfianovou, advokatkou, so sidlom Krizna 17D, Bratislava, o ndhradu Skody vo vy8ke 1.200,- eur s
prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny 252,- eur s prislichajucim prisluSenstvom zastavuje.
Il. Sud zalobu vo zvysnej Casti zamieta.

lll. Zalovanému sa priznava vodizalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, o vySke ktorych rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou z 14.07.2016 domahal zaplatenia sumy 1.200,- eur spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 5,05 % rocne z tejto sumy od 01.02.2015 do zaplatenia titulom nahrady $kody, ktora
mala byt spbsobena Zalovanou na beziacom pase PRO-FORM zahrnutom v ramci zariadenia posilfiovne
nachadzajlcej sa v suteréne rodinného domu stp. &. XXX, k. 4. C. U. do dohody o vyporiadani BSM
stran sporu ako byvalych manzelov z 12.01.2015, podfa ktorej dohody mal tento beZiaci pas nadobudnut
do svojho vyluéného vlastnictva Zalobca. Podl'a obsahu Zaloby po podpisani dohody o vyporiadani BSM
poziadal Zalobca v januari 2015 svojich znamych V. D., T. L. J. S. S. o prevzatie zariadenia posilfiovne
vratane predmetného beZiaceho pasa z uvedeného rodinného domu, v ktorom byvala Zalované a o jeho
prevoz do S.. Pri preberani véak bolo na beZiacom pase zistené poskodenie, na viacerych miestach bol
prerezany beZiaci popruh. K imyselnému poskodeniu beziaceho pasu sa priznala Zalovana priamo pred
uvedenymi osobami pri jeho prevoze. Zalovana zaroven priznala, Ze do displeja beZiaceho pasu naliala
kyselinu. BeZiaci pas bol podla obsahu Zaloby kupeny v L. za cenu v prepocte 1.400,- eur, priéom po
poskodeni Zalovanou je nepouzitelny. Podla neskorSich pisomnych vyjadreni Zalobcu bol beZiaci
pas kupeny spolo€ne stranami sporu ako novy v septembri 2010 v obchode R. F. L. Y. F. L. za
uvedenu cenu, pricom po jeho dovezeni pomohol preniest tento stroj do rodinného domu, v ktorom strany
v tom &ase byvali, stryko Zalobcu T. B.. Zalobca po&as konania predloZil na preukazanie vysky $kody
znalecky posudok I.. L. Y. z 08.02.2018 &. XX/XXXX a nasledne dodatok k nemu z 24.02.2018. Zalobca
svojim podanim z 21.05.2018 zobral CiastoCne spat svoju Zalobu v €asti 0 zaplatenie istiny 252,- eur
s prisluchajucim prisluSenstvom a navrhol konanie v tejto Casti zastavit. Podanim z 18.07.2018 Zalobca
doplnil dokazovanie fotodokumentaciou vyhotovenou diia 25.09.2014 v rodinnom dome F. C. U. C.. XXX
znalcom I.. S. R. na ugely vypracovania znaleckého posudku &. XXX/XXXX zo dna 08.10.2014
ako podkladu dohody o vyporiadani BSM stran sporu zo diia 12.01.2015, ktorou Zalobca dokazoval, Ze
beziaci pas ako sucast zariadenia posilfiovne sa v tom ¢ase nachadzal v suteréne uvedeného rodinného
domu (vyhotovenie fotografie - subor €. U. diia 25.09.2014 potvrdil aj uvedeny znalec odpovedou na
vyzvu sudu z 20.05.2019).



2. Procesna obrana Zalovaného voci podanej zalobe, obsiahnuta v jeho viacerych pisomnych a nasledne
ustnych podaniach a vyjadreniach, spocivala v tom, Ze Zalovana zasadne odmietala tvrdenia Zalobcu
o tom, Ze by poskodila beziaci pas prerezanim jeho bezZiacich popruhov a naliatim kyseliny do jeho
displeja, pricom sa odvolavala na to, Ze v zmysle tzv. negativnej dékaznej tedrie nie je mozné na
preukazanie tvrdenia Zalovanej o absencii, t.j. 0 nedostatku protipravneho konania na jej strane predlozit
¢i navrhnut akykolvek dbkaz. Poukazala na to, Ze zalobcom tvrdena kupa beZiaceho pasa v L. za
cenu v prepocte 1.400,- eur nie je ni¢im podlozena, pri€com Zalovana beziaci pas v sume resp. v
hodnote aku uvadza Zalobca nikdy so Zalobcom nenadobudla. Taktiez Zalovana odmietala, Zze by sa
pred menovanymi svedkami vyjadrovala v tom vyzname ako to uvadza Zalobca. Zalovana zaroveri
namietala, Ze Zaloba neobsahuje Ziadne vyjadrenie Skody, teda, Ze v €om konkrétne spociva Skoda
a akym vypod&tom Zalobca dospel k vy&islenému rozsahu nahrady $kody. Zalovanavo svojom druhom
vyjadreni vo veciz 03.03.2017 namietla aj argumentéciu Zalobcu, Ze konkrétne beZiaci pas a to Zalobcom
uvedeného druhu a typu by bol su€astou zariadenia posilfiovne, ktoré Zalobca nadobudol do svojho
vyluéného vlastnictva, kedZe zariadenie posilfiovne nie je v dohode Ziadnym sp6sobom identifikované a
bliz8ie konkretizované. Pred tym vSak Zalobca podla nazoru Zalovanej nepreukazal ani to, Ze by bol tento
beZiaci pas nadobudnuty do BSM manzelov. Zalovana namietala, Ze Zalobca nepreukazal zakladné
zakonné predpoklady pre vznik zodpovednosti Zalovanej za Skodu, a teda v prvom rade nepreukéazal
poruSenie pravnej povinnosti Zalovanou, t. j. nepreukazal skutok (protipravny ukon, Skodnu udalost),
ktory mal byt priginou vzniku $kody a ktorého sa mala dopustit Zalovana. Dalej nepreukéazal uplatnend
vySku nahradu $kody v sume 1.200,- eur ako ani pri¢innu suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti
a jeho nasledkom - $kodou. Zalovana bola toho nazoru, Ze Zalobca nepreukézal, Ze by bol viastnikom
beZiaceho pasu v Case jeho poskodenia, pri¢om ani nevymedzil Casovy okamih kedy k poSkodeniu
veci malo dojst’ a preto aj znalec v predlozenom znaleckom posudku ur€oval vySku Skody k svojvolne
stanovenému datumu 31.01.2015. Na zaklade uvedeného mala zalovana za to, ze zalobca nepreukazal
svoju aktivnu vecnu legitimaciu ako ani pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej a taktieZ ani neuniesol
dékazné bremeno vo vztahu k svojim tvrdeniam. Zalovana taktiez napadla obsah znaleckého posudku
vratane dodatku a spOsob vypoctu Skody, pri¢om poukazala na to, Ze Zzalobcom v konani predloZeny
znalecky posudok neobsahuje dolozku v zmysle § 209 ods. 2 C.s.p., a teda sud nafi neméze prihliadat
ako na znalecky posudok.

3. Na pojednavani Zalobca, ako aj Zalovana zotrvali na svojich stanoviskach. Zalobca este pred
skon&enim dokazovania prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyhlasil, Ze netrva  na vysluchu
svedka S. S., kedZe je v kontakte so Zalovanou a sam sa vyjadril, Ze nechce na sude vypovedat’ takisto
Zalobca netrval ani na vysluchu svojej matky, lebo tato ma obavu z moznych dosledkov jej vypovede u
Zalovanej. Zalobca pritom iné navrhy na doplnenie dokazovania uz nepredloZil. Zalovana svoju skutkovu,
ako aj pravnu argumentaciu zhrnula v pisomnej zaverec€nej redi, ktoru predloZil sudu na pojednavani
23.01.2020 s tym, Ze ani ona nepredkladala sudu Ziadne iné navrhy na doplnenie dokazovania.

4.V priebehu konania medzi jednotlivymi terminmi pojednavania, a to na vyzvu sudu zalobca dalej
doplnil k spornym otazkam (k otazke datumu kupy bezeckého pasu a k tvrdeniu, Ze v €ase vzniku
Skody bol beZecky pas vo vyluénom vlastnictve zalobcu), Ze skutonost, Ze bezecky pas patril do BSM
potvrdzuje okrem fotodokumentacie znalca pri znaleckom posudku €. XXX/XXXX zo dfia 08.10.2014 a;j
vypoved svedka V. D., ktory o.i. potvrdil, Ze minimalne pol roka pred odvezenim pasu z domu (januar
2015) sa pas v dome sporovych strdn nachadzal a dokonca tento svedok beZecky pas aj sdm vyskusal.
Bezecky pas bol predmetom vyporiadania BSM v dohode z 12.01.2015 ako neposkodeny, pricom Skoda
bola spésobena v ¢ase od 13.01.2015 najneskdr do 19.01.2015 do €asu odvezenia bezeckého pasu,
kedy toto poSkodenie zistili uvedeni svedkovia. Toto tvrdenie v8ak Zzalovana o.i. vo svojom pisomnom
vyjadreni z 04.12.2019 spochybnila a poukazala na to, Ze Zalobca neoznacil konkrétny dékaz, z ktorého
by vyplyvalo jeho skutkové tvrdenie, Ze v €ase podpisu dohody o vyporiadani BSM dfia 12.01.2015
bol beZecky pas neposkodeny, a konkrétny dokaz z ktorého by vyplyvalo jeho skutkové tvrdenie, Ze k
odvozu bezeckého pasu zo spolo¢ného rodinného domu doslo dria 19.01.2015, ¢im zalobca zaroven
nepreukdzal ani to, Ze ku vzniku 8kody malo ddjst v €ase medzi 13.01.2015 a 19.01.2015.

5. Z vysluchu Zalobcu vyplynulo, Ze si uz presne nepamata, kedy bol predmetny beZiaci pas kupeny,
avSak malo sa to udiat’ niekedy medzi decembrom 2009 a septembrom 2010. BeZiaci pas kupili spolu
so zalovanou a detmi v obchode R. F. Y. a ked ho zobrali domov, tam im T. B. pomohol s prenesenim
tohto stroja do posilfiovne. Momentalne uz nedisponuje Ziadnym dokladom o kupe



tohto beziaceho pasa. Dva alebo tri dni po podpise dohody o vyporiadani BSM Zalobca poslal troch
muzov a to zamestnancov a jedného kamarata, aby predmetny beZiaci pas zobrali z domu, ktory mal
podla dohody pripadnut jeho manZzelke. Oni mu po tomto odvoze pristroja porozpravali, Ze manzelka
sa pred nimi mala priznat k posSkodeniu pristroja a teda, Ze ako sa pred nimi spravala a ukazovala na
ndz, ktorym mala spdsobit’ $kodu. Zalobca bol v defi podpisu dohody o vyporiadani BSM, t.j. 12.01.2015
osobne sa pozriet na zariadenie posilfiovne, ktoré malo pripadnut do jeho vyluéného vlastnictva a zistil,
Ze predmetny beZiaci pas tam je a je nepoSkodeny. Na otazky Zalobca uviedol, Ze cenu stroja siuz
presne nepamata, najprv povedal, Ze stal okolo 1.200 € a vo forintoch cenu vyjadril najprv sumou 99.000
Ft a po oprave sumou 999.000 Ft. BeZecky pas kupili ako Uplne novy a to posledny kus. Beziaci pas
opisal ako stroj znacky ,U.“, ktory ma viaceré funkcie, napr. beh do kopca, meria tep, rata tak km ako aj
kaldrie a pristroj ma aj poistku. Zalobca potvrdil, Ze po tom, ako sa zo spolo&ného domu odstahoval,
mal i nad'alej volny pristup v tomto obdobi k vchodu posilfiovne, kde jeho kltu€e pasovali do zamku, aviak
vchodové dvere do posilfiovne boli otvorené a ani ich nemusel odomykat. Naposledy sa bol pozriet na
zariadenie posilfiovne dia 12.01.2015 doobeda. Pred podpisom dohody o vyporiadani BSM v ten isty
den poobede Zalobca chcel zistit, €i zariadenie posilfiovne este stale existuje a ¢i nebolo rozpredané.
Po rozvode bol v tom dome viackrat, avSak si nevSimol Ziadne poskodenie stroja, pri€om mu ani nikto
iny neoznamil, Ze by stroj bol poSkodeny, o by si ini fudia v8imli bud pri pouzivani stroja alebo pri
tom ako vchadzali do kadernictva. Pri podpise dohody o BSM strany otazku odovzdania a prevzatia
beZiaceho pasa neriesili. Po par diioch advokat Zalovanej T.. B. navrhol, aby Zalobca priSiel pre beZiaci
pas a odniesol ho z domu. Zalobca tam potom poslal menovanych muzov, aby sa on osobne nedostal
do konfliktu so Zalovanou.

6. Z vysluchu Zalovanej vyplynulo, Ze si pamata, Ze par dni po podpise dohody o BSM prisli viaceri ludia
od Zalobcu zobrat’ aj zariadenie posilfiovne, avSak si nepamata aké stroje tam boli v posilfiovni, rovnako
sa nepamatd, Ze by tam bol nejaky bezecky pas. V ten deh prisli zobrat' beZiaci pas traja a to p. L.,
S. J. D., pritom Zalovana sa najviac rozpravala s p. D., kedZe p. S. bol trosku dalej. S p. D.O. vébec
nerozoberali zariadenie posilfiovne a Zalovana v plnom rozsahu popierala to, ¢o p. D. vypovedal na sude
v tejto veci. Ludia od Zalobcu zobrali z posilfiovne iné veci. Na otazky Zalovana uviedla, Ze nevie ¢o
patrilo do zariadenia posilfiovne v ¢ase podpisu dohody o BSM, pri¢om pri predloZzenej fotografii znalca
z jeho podania 16.07.2018 Zalovana potvrdila, Ze fotografia je z ich domu, konkrétne z posilfiovne. Ona
nebola pritomna pri kiipe beZiaceho pasa a ani si nepamata, Ze by sa taky drahy stroj u nich kupoval.
Pri podpise dohody nebolo nijakym spésobom Specifikované, Ze su€astou zariadenia posilfiovne je aj
beZecky pas a Specifikované to bolo iba tak, Ze si Zalobca berie veci z posilfiovne a zahradny nabytok.
Odmietala, Ze by sa vyjadrovala pred osobou V. D. v to zmysle, Ze prerezala pasy
a naliala peroxid do displeja, kedZe zalovana vie, Ze svedok je v dobrom vztahu so Zalobcom a hned
by mu to oznamil. TaktieZ nepoloZila na zem v posilfiovni kuchynsky néz, kedZze v dome maju dve malé
deti a preto z opatrnosti nenechava noze len tak poloZené v inej miestnosti, ako je kuchyna.

7. Z vysluchu svedka T. B. vyplynulo, Ze je strykom Zalobcu a udrZiava kontakt aj s nim, aj so Zalovanou.
Pamata si, Ze v obdobi od 8 do 10 rokov dozadu, asi niekedy na jesert pomohol Zalobcovi s prenesenim
beZiaceho pasa z auta do miestnosti v ich dome ur€enej na cvienie, priCom na zéaklade originalneho
obalu tohto beZiaceho pasu potvrdzuje, Ze to bol novy stroj, avdak nevie uviest a nepamata si kde bol
kupeny a za kofko. Na otazky svedok uviedol, Ze stroj bol zabaleny v krabici, na ktorej bola fotka
alebo znak, ktory vyzeral ako beziaci pas. Vtedy stroj nevidel. Beziaci pas videl o par dni neskér po
jeho preneseni, ked mu ho ukazali a bol uz vybaleny a funkény. Nasledne tento stroj vidal viac
krat v domacnosti stran sporu, kedze ich navstevoval asi tak raz za mesiac. V ich dome bol naposledy
pred rozvodom stran sporu, priCom v tom €ase tam ten stroj stale bol. Svedkovi bola predloZzena
k nahliadnutiu fotografia predlozena znalcom v podani z 16.07.2018, priCom svedok potvrdil, Ze na
fotografii je miestnost, kde sa predmetny beZiaci pas pouzival. Svedok nevie o tom, Ze by stroj
mal nejaké poskodenia vtedy, ked ho naposledy videl pred rozvodom stran sporu.

8. Z vypovede svedka Ernesta Rigda vyplynulo, Ze je zamestnancom Zalobcu uz 17 rokov.  Na Ziadost
Zalobcu zadiatkom roka 2015 iSiel svedok so S. S. J. T. L. autom do rodinného domu Zalobcu a Zalovane;j
v C.D. U. za G&elom zobrat z neho veci, ktoré sa nachadzali v miestnosti na cvienie, a to konkrétne
beZiaci pas a €inky. Konkrétny €as si uz nepamatal, kedZe to bolo davno. Bolo to v8ak zadiatkom roka
2015. Po vstupe do miestnosti na cvi€enie zbadal veci, ktoré uz boli pripravené na odvoz.
Medzi tymi vecami bol aj beZiaci pas, ktory uz bol zarezany, pri€¢om k tomuto mu Zalovana V. F. vyslovne
povedala, Ze troSka som ho zarezala a ukazovala, Ze kde to je zarezané, a Ze hups nechala som tu aj n6z



(kuchynsky); aj do displeja zaliala nejaky peroxid, ale Ze eSte funguje. Svedok si uz nepamatal,
Ci toto komentoval, napriek tomuto zobrali vSetko €o mali v plane zobrat' vratane beziaceho pasu. Toto
vSetko im Zalovana povedala, avSak nerobila to pred nimi. Svedok si mysli, Ze Zalovana eSte povedala
aj to, Ze ona to urobila preto, aby to Zalobca nevedel pouzivat. Svedok z toho mal dojem, Ze toto spravila
Zalovana, a teda, Ze ona podla vSetkého chytila n6z a narezala do popruhu beziaceho pasa. Svedok na
otazky uviedol, Ze chodieval do spolo¢ného rodinného domu sporovych stran na navstevy a aj vyskusal
beZecky pas, ktory mali strany sporu podfa vyjadrenia svedka minimalne pol roka pred udalostou. Od
toho &asu videl beZiaci stroj minimalne 10 krat. Ked sa Zalovana pred nimi vyjadrovala, boli pritomni S.
S. J. T. L., ktory ale bol trosku dalej, asi tak 1,5 metra od neho. Zalovana pred nimi ukazovala na beZiaci
popruh, Ze ako ho porezala, a ked sa otoCila smerom k stene tak povedala, Ze hups nechala som tu ten
ndz. Dalej v strede displeja bol flak, av§ak pristroj uz bol vytiahnuty z0 zasuvky a teda viac na tom
displeji svedok nevidel. Podla vyjadrenia svedka ma stroj dizku 1,5 metra, znacku si uz nepamétal, ma
rukovat' s displejom vyskovo nastavitefnym, bol Ciernej farby, k tomu niektoré Casti boli sivé a oranZové,
bol to ten beZiaci pas, ktory uz raz v minulosti, a to par mesiacov pred udalostou vyskusal.

9. Z vypovede svedka T. L. vyplynulo, Ze Zalobcu pozna 12 alebo 13 rokov. Ob&as mu vypomahal s
pracami, s v kamaratskom vztahu. Zalovan( pozné taktieZ cez Zalobcu. Zagiatkom roka 2015 (januar
alebo februar) isli autom do rodinného domu Zalobcu a Zalovanej spolu s V. D. a druhym zamestnancom
Zalobcu, ktorého meno si nepamata. 18li tam zobrat’ beZiaci pas, dovod si uz nepamata. Vstupili vietci
do miestnosti, kde bol beZiaci pas.  On iSiel posledny, pri¢om pri vstupe do miestnosti bolo zistené a aj
on videl, Ze beZiaci pas je poSkodeny, bol noZzom porezany. Do tej miestnosti iSli traja a bola tam
aj zalovana. Medzi nim a Zalovanou neprebehla Ziadna komunikacia. Pamata sa, Zze sa V. D. a Zalovana
medzi sebou rozpravali. Z tohto rozhovoru vSak ni€ nepocul, kedZe iSiel von. Pred tymto rozhovorom
sa pozrel zblizka, asi z 1,5 metra na beZiaci pas, ktory bol zarezany v hibke asi 8 cm. On videl iba
jeden narez. Nie€o sa mu mari, Ze Zalovana mala V. D. povedat, Ze ona ten beZiaci pas zarezala, ¢o
mu hovoril az nasledne V. D. po udalosti. Podla vyjadrenia svedka pristroj méze mat dizku 2,5 metra
a vy$ku 0,5 metra na tom mieste kde je pas. Zalovana neposkodila priamo pred svedkami predmetny
beZiaci pas, k poskodeniu podla informacii odovzdanych V. D. malo déjst pred tymto odvozom. Svedok
dalej uviedol, Ze displej beZiaceho pasa bol nejaky tmavy, ako keby po nejakom chemickom
zasahu, zrejme niekto ten displej nie¢im potrel a bolo to nasledkom toho.

10. Z vypovede I.. L. Y. ako svedka z dévodu, Ze k znaleckému posudku nepripojil doloZku v zmysle
§ 209 ods. 2 C.s.p. vyplynulo, Ze pred vyhotovenim predmetného znaleckého posudku bol obhliadnut
beZiaci pas, priom do sudneho spisu nebol nahliadnut.  Od Zalobcu dostal objednavku, kde bolo
vymedzené €o sa ma preskumat a stanovit’ a vychadzal len z idajov zadanych Zalobcom. Od Zalobcu
mal iba nepotvrdené informacie, Ze bezZiaci pas mal byt nadobudnuty kupou v L. v roku 2010 za cenu
1.400 eur, pricom neboli mu predlozené Ziadne doklady ani k datumu nadobudnutia, ani ku kipnej cene.
KedZe na stroji nenasiel Ziadny vyrobny Stitok a taktieZ k tomuto stroju neboli k dispozicii Ziadne doklady
na identifikaciu tak svedok vychadzal z toho, Ze znacka ako aj typ (model) beZiaceho pasa su viditelné
na jeho suciastke pod displejom pred samotnymi popruhmi. Vychadzal iba z tejto znacky a typu, priCom
konkrétnu vybavu bezeckého pasu nevedel zistit, kedZe stroj bol nefunk&ny a neboli k nemu papiere.
Svedok vychadzal zo zadanych udajov, pri€om pri cene zistoval cenu porovnatelnych vyrobkov a tieto
ceny si navzajom porovnaval. Ked zistoval u predajcov ceny porovnatelnych vyrobkov, tak im oznamil
iba znacku a typ bez blizSieho uréenia vybavy. V prvom znaleckom posudku zohladnil tieto ceny: 1210
eur, 1080 eur, 610 eur a 1400 eur, ktorych priemerom je 1075 eur (¢l. 6 a 7 ZP), priCom v dodatku bola
zistena sumu 1133,14 eur ako priemer uréeny z 58 hodnét skutoéného predaja bezeckého pasa, avSak
tento rozdiel svedok nepovazoval za taky zna¢ny, aby mohol mat vplyv na zavery toho predo$lého. V
pbévodnom ZP vychadzal pri uréeni hodnoty beZzeckého pasu pred poskodenim z priemeru 1075 eur
a v dodatku z vychodzej ceny 1400 eur podla zadania Zalobcu. Svedok potvrdil, Ze ak by bol stroj
nadobudnuty v roku 2008 alebo 2013, tento Casovy faktor by mal vplyv na jeho zavery. Znalecky posudok
by sa v8ak vo svojom z&vere nezmenil, keby bol robeny k ddtumu 12.01.2015, kedZe zakon €. 492/2004
Z.z. ustanovuje, Ze pri uréeni vSeobecnej hodnoty majetku sa vychadza z celych mesiacov, eventualne
rokov. Obidva datumy su pritom v tom istom mesiaci januar 2015. Keby to ale bol iny mesiac, tak by
z&ver mohol byt iny.

Podla § 415 Obclianskeho z&konnika (dalej aj ako ,0Z*) kazdy je povinny pocinat si tak, aby
nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.



Podla § 420 ods. 1, 3 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim
pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 424 Obcianskeho zékonnika za Skodu zodpoveda aj ten, kto ju spdsobil umyselnym konanim
proti dobrym mravom.

Podla § 442 ods. 1, 3 Obéiansvkeho zakonnika uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o
poskodenému uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny poZiada a ak je
to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 443 Obcianskeho zakonnika pri uréeni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v
Case poSkodenia.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 149 ods. 1, 2 a § 149a Obdianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo,
vykona sa vyporiadanie podfa zasad uvedenych v § 150 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20191201>. Ak dbjde k vyporiadaniu dohodou, su manZzelia povinni vydat si na poziadanie
pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali. Pokial sa dohody medzi manzZelmi podfa ustanoveni
§ 143 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201> a 149 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201> tykaju nehnutelnosti, musia mat' pisomnu formu a
nadobudaju ucinnost' vkladom do katastra.

Podla ust. 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
OZ v zneni platnom a u€innom ku diiu omeskania (s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze sa jedna o pravny
vztah, ktory vznikol po 01.02.2013), vySka urokov z omes$kania je o 5 percentudlnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeSkania s
plnenim pefazného dihu.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise,
vysluchmi stran sporu a vysluchmi svedkov, pricom prihliadol i na dalSi obsah spisového materialu
(vratane pripojeného spisu). Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania, s poukazom na citované
zdkonné ustanovenia zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci: Predmetom konania bol beZiaci
pas U.-N. XXX S., ktory mal byt nadobudnuty spolo€ne stranami sporu ako manzelmi do ich BSM bez
bliz8ieho ur&enia Casového okamihu jeho kupy, a ktory vyplyva aj z fotodokumentacie vyhotovenej dha
25.09.2014 v rodinnom dome F. C. U. C.. XXX znalcom I.. S. R. na ugely vypracovania znaleckého
posudku €. XXX/XXXX zo dfia 08.10.2014 ako podkladu dohody o vyporiadani BSM strédn sporu zo
dna 12.01.2015 (&.I. 154-156), na z&klade ktorej nasledne mal pripadnut predmetny stroj do
vyluéného vlastnictva Zalobcu ako sucast zariadenia posilfiovne. Na tomto beZziacom pase nepochybne
vznikla S§koda popisana v zalobe a posudzovana v predlozenom znaleckom posudku svedka I.. L. Y.,
pricom z povahy poskodenia stroja vyplyva vysoka pravdepodobnost’ jeho iumyselného poskodenia s
tym, Ze predmetom skumania a dokazovania v tejto veci boli prave skutkové a pravne otazky, kedy bol
tento beZiaci pas poskodeny (predovSetkym v tej suvislosti, &i bol poSkodeny pred vyporiadanim BSM
sporovych stran dohodou z 12.01.2015 alebo po uzavreti tejto dohody), &i bol poSkodeny protipravnym
konanim Zalovanej a pokial ano, ¢i zistena Skoda vznikla v priinnej suvislosti s protipravnym konanim
Zalovanej (zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu). V pripade kladnych odpovedi potom
bolo potrebné ustalit skutoénu vysku Skody, a to za stavu, Ze Zalobca nepredlozil Ziadny relevantny dokaz
k ur€eniu datumu kupy beziaceho pasa, ani k ureniu jeho nadobudacej ceny, vietko podfa citovanych
zakonnych ustanoveni.

12. Ustanovenie § 415 OZ zakotvuje v8eobecnu preventivnu povinnost pocinat’ si tak, aby sa nikomu
neskodilo (neminem laedere). Tato povinnost je vyjadrena slovami, Ze kazdy je povinny pocinat’ si tak,
aby nedochadzalo ku S$kodam na zdravi, na majetku, na prirode a zZivothom prostredi. Ide o ochranu



Zivota a zdravia, o ochranu majetku, o ochranu prirody a ochranu Zivotného prostredia. Tieto statky
su, prirodzene, chranené aj inymi ustanoveniami, &i uz Obc&ianskeho zakonnika alebo inych pravnych
predpisov, ktoré s porusenim povinnosti pri ochrane tychto statkov spdjaju urc€ité zodpovednostné
nasledky. Ak bola porusena konkrétna povinnost ustanovena v tychto ustanoveniach, pouZiju sa
predovSetkym zodpovednostné nasledky upravené v tychto konkrétnych ustanoveniach. Ak neboli
porusené konkrétne povinnosti vymedzené v tychto ustanoveniach a ur&itym konanim alebo nekonanim
sa zasiahlo do chranenych statkov uvedenych v § 415 OZ, ktorym sa spésobila urcita Skoda na tychto
statkoch, treba si polozit otazku, Ci ten, kto takto zasahoval, si po&inal tak, aby nedochadzalo ku
Skodam, alebo &i si takto nepocinal. Ak si tak nepocinal, porusil povinnost ulozent mu v
§ 415 OZ a z poruSenia tejto povinnosti mu vznikne zodpovednost za Skodu. PoruSenie preventivnej
povinnosti uvedenej v § 415 OZ sa stava dévodom vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skody, pokial sa
nedokaze porusenie povinnosti podla ur€itého konkrétneho ustanovenia, i uz Obcianskeho zakonnika
alebo iného zdkona. PoruSenim preventivnej povinnosti, ktorym vznikla Skoda na zdravi, majetku, na
prirode alebo na Zivotnom prostredi, vznikne vSeobecna zodpovednost za Skodu podla § 420 OZ.
Preventivnu povinnost uklada § 415 OZ kazdému, t.j. tak fyzickym, ako aj pravnickym osobam. V
ustanoveni § 420 OZ je upravena vSeobecna zodpovednost' fyzickych a pravnickych oséb za
Skodu. Ide o zodpovednost fyzickych alebo pravnickych oséb, ktoré spdsobili Skodu inym
osobam, pokial na ich zodpovednost vzhfadom na konkrétny vztah subjektu zodpovedajuceho za $kodu
k poSkodenému alebo vzhladom na poruSenie urcitych povinnosti, v désledku ¢oho doslo k
spbsobeniu 8kody inej osobe, netreba aplikovat ustanovenia iného zdkona o zodpovednosti  za Skodu.

13. Predpokladom vzniku kazdej obc&ianskopravnej zodpovednosti je: 1. protipravny ukon, 2.
spbsobenie Skody a 3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou. V niektorych pripadoch
sa vyZaduje aj zavinenie. V pripade, ked sa vyZaduje aj zavinenie 8kodcu, ide
o subjektivnu zodpovednost, v pripade, ked' sa zavinenie nevyZaduje, ide o objektivnu zodpovednost.
VSeobecna zodpovednost za Skodu podla § 420 OZ spociva v zavineni Skodcu, pri€om zavinenie Skodcu
sa podla zakona predpoklada (prezumpcia zavinenia). Ob&ianskopravna zodpovednost za Skodu méze
vzniknut z poruSenia zmluvnych alebo inych zavéazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo
zavazkovu zodpovednost. M6Ze vdak vzniknat aj z poruSenia inych povinnosti zakonom uloZenych,
vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost. V ust. § 420 ods. 1 OZ je vyjadrend zasada, Ze kazdy, t.|.
tak fyzicka, ako aj pravnicka osoba, zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je, Ze niekto porusil ur€itl povinnost' (pricom nezalezi na
tom, &i ide o povinnost vyplyvajucu z ur€itého zavazkovopravneho vztahu alebo o povinnost uloZenu
priamo zakonom) a porusenim tejto povinnosti sposobil inej osobe Skodu. Spdsobenie Skody inej osobe
a pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim (poruSenim povinnosti) a vzniknutou Skodou su dalSimi
podmienkami vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podla tohto ustanovenia. V suvislosti s
odsekom 3 § 420 OZ v3ak treba konstatovat, Ze dalSou podmienkou vzniku vSeobecnej
zodpovednosti za Skodu je aj zavinené konanie Skodcu, aj ked zavinenie Skodcu sa podfa odseku
3 predpoklada. Umyselné zavinenie sa ¢leni na priamy amysel (dolus directus), pri ktorom konajuci
chcel spbsobit’ 8kodu, a na nepriamy Uumysel (dolus eventualis), pri ktorom konajuci vedel, Ze méze
spbsobit Skodu, a pre pripad, Ze ju spésobi, bol s tym uzrozumeny. Nedbanlivost m6ze byt vedoma,
pri ktorej konajuci sice nechcel spdsobit’ $kodu, avSak vedel, Ze ju mbéze spbsobit a bez primeranych
dévodov sa spoliehal na to, Ze ju nespdsobi. Nedbanlivost mézZe byt aj nevedoma, pri ktorej konajuci
nechcel spdsobit Skodu, hoci o tom vzhfadom na okolnosti a na svoje pomery vediet mal alebo vediet
mohol. Z hladiska vzniku zodpovednosti, ktora sa zaklada na zavineni, je sice spravidla irrelevantné,
aku formu ma zavinenie (vynimku tvori iba osobitnd zodpovednost podla § 424 OZ, pri ktorej sa
zodpovednost viaze na umyselné konanie). Zodpovednost za Skodu podla § 424 OZ je
typickou subjektivnou zodpovednostou, pretoze vznik zodpovednosti sa tu viaze na iUmyselné konanie.
Na rozdiel od § 420 ods. 3 OZ sa nepredpoklada zavinenie Skodcu. Je teda ulohou poSkodeného
dokazat existenciu umyselného konania Skodcu. Na rozdiel od inych pripadov zodpovednosti za Skodu
tu nemusi byt porudena uréita pravna povinnost. Staci, ked sa dokaze, Ze iSlo o umyselné konanie
proti dobrym mravom. V suvislosti so zodpovednostou za Skodu podfa § 424 OZ stadi povedat, Ze za
konanie proti dobrym mravom treba povazovat' také konanie, ktoré sice priamo neodporuje zakonu,
ani ho neobchadza (§ 39 OZ), ale ktoré poSkodzuje zaujmy tretich oséb (fyzickych alebo pravnickych)
tym, Ze ide o konanie, ktoré sa medzi sluSnymi ob&anmi povazuje za nepripustné a ktoré by sa preto
ani nemalo vyskytovat. Podmienkou vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 424 OZ je teda umyselné
konanie proti dobrym mravom, ktorym bola tretej osobe spdsobena Skoda. Medzi umyselnym konanim
proti dobrym mravom a Skodou spésobenou tymto konanim musi byt pri¢inna suvislost.



14. Z ustanoveni &l. 8 a § 149-155 C.s.p. vyplyva procesna povinnost strany konania tvrdit' skutkové
okolnosti, z ktorych odvodzuje svoje pravo alebo povinnost protistrany, a procesna povinnost’ oznacit
dokazy, ktorymi chce preukazat pravdivost nim tvrdenych skuto&nosti. Ide o zakladné povinnosti
stranu sporového konania. Dékazné bremeno sa chape v spojitosti s procesnou zodpovednost
stranu konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia; tato zodpovednost sa prejavi v jeho
procesnom neuspechu. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu, aby rozhodol o veci
samej aj v pripadoch nepreukazania urcitej skuto€nosti, ktora bola vyznamna pre rozhodnutie podla
hmotného prava. Rozsah dbékazného bremena vyplyva z hmotného prava (z prisludnej hmotnopravne;j
normy). V zasade plati, Ze dékazné bremeno ma ten, komu je podfa hmotného prava na prospech
existencia urcitej skutocnosti.

Podla § 145 ods. 1, 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

15. Nakolko Zalobca eSte pred prvym pojednavanim vo veci (podanim zo dfia 21.05.2018 - €.I. 103) vzal
svoju zalobu CiastoCne spat’ v Casti o zaplatenie sumy 252,- € spolu s prisluchajiucim prisluSenstvom,
sud konanie v tejto Casti zastavil podla § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 CSP (vyrok |) bez zistovania suhlasu
Zalovane;.

16. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je vo zvy3nej Casti neopodstatnend, a
to predovSetkym z toho dévodu, Ze v danom pripade nebola preukazana danost zakladnych zakonnych
predpokladov na vznik naroku na nahradu skody voci Zalovanej podla § 420, resp. § 424 OZ v spojeni
s § 415 OZ. Tieto predpoklady nie su splnené i napriek tomu, Ze v kone¢nom dbsledku je mozné z
vykonaného dokazovania vyvodit' zaver, Ze predmetny beZiaci pas vzhfadom na jeho zna¢ku a typ U.-N.
XXX S. (ktoré determinuju asové obdobie jeho dostupnosti na trhu) bol s vysokou pravdepodobnostou
nadobudnuty po€as trvania manzelstva medzi sporovymi stranami (manzelstvo bolo uzavreté este dha
15.11.2003), priCom existenciu tohto beZiaceho pasa v réznych €asovych okamihoch poc&as existencie
BSM potvrdili svedkovia T. B. ako aj V. D. a uvedené nepochybne vyplyva aj z fotodokumentacie
vyhotovenej dita 25.09.2014 v rodinnom dome v C. U. &. 424 znalcom I.. S. R. na ugely vypracovania
znaleckého posudku &. XXX/XXXX zo diia 08.10.2014 ako podkladu dohody o vyporiadani
BSM stran sporu zo dfia 12.01.2015. Uvedené je mozné, a to vzhfadom na znaény ¢asovy odstup od
uzavretia manzelstva v roku 2003 tvrdit' aj za okolnosti, Ze v konani nebol spolahlivo preukazany &as
nadobudnutia beZiaceho pasa (ani ¢innostou sudu podfa § 189 a § 190 C.s.p. na Ziadost' Zalobcu)
a taktiez nebola ustalena vybava tohto bezZiaceho pasa. Skuto¢nost, Ze fotografia o beZziacom pase
predloZena znalcom I.. S. R. v jeho podani z 16.07.2018 je z domu byvalych manzelov pritom vyslovne
potvrdila aj Zalovana v ramci jej vysluchu na pojednavani 11.12.2019 s upresnenim, Ze fotografia je
konkrétne z posilfiovne domu.

17. V konani v8ak nebolo bez dévodnych pochybnosti preukazané protipravne konanie (resp. konanie
proti dobrym mravom) konkrétne Zalovanej, ako ani ¢as takého pripadného protipravneho konania, ked
ona sama tieto tvrdenia Zalobcu vyslovne popierala a vypovede svedkov, ktori boli vypoc&uti v konani
(V. D. J. T. L.) su len akymsi nepriamym dbkazom spoc¢ivajucim v reprodukcii toho, o mala Zalovana
pred nimi povedat pri odvoze zariadenia zo spoloéného domu manzelov. V tejto suvislosti vSak sud
zistil vyrazné rozpory predovietkym medzi vypovedou svedka T. L. na pojednavani z 09.10.2019 a jeho
pisomnym vyhlasenim z 09.07.2016 (€.l. 11), ked v tomto vyhldseni eSte prehlasoval, Ze priamo pred nim
sa zalovana priznala k poskodeniu beZiaceho pasa s tym, Ze okrem iumyselného zni€enia popruhov este
naliala do displeja beziaceho pasu kyselinu, avSak v ramci svojho vysluchu uz tento svedok vypovedal
tak, Ze on sa so Zalovanou nerozpraval a z rozhovoru medzi V. D. a Zalovanou nepocul ni¢, kedze iSiel z
miestnosti von, pri€om sa mu len mari, ze zalovana mala V. D. povedat, Ze ona ten beziaci pas zarezala,
¢o v8ak tomuto svedkovi hovoril az nasledne V. D.. Pokial ide o osobu svedka V. D., jeho hodnovernost
(a tym aj dékaznu silu jeho vypovede) je potrebné hodnotit, a to za situacie, ked aj on potvrdil vo
svojom pisomnom vyhlaseni z 09.07.2016 skutonost, Ze o tam uvedenych skutkoch Zalovana vyslovne



hovorila aj za pritomnosti T. L., s prihliadnutim na skuto€nost, Ze je dlhodobym zamestnancom
(ako jediny z troch svedkov je zamestnancom Zalobcu aj v su€asnosti) a zaroveri kamaratom Zalobcu,
¢o objektivne mohlo a stale méze mat vplyv na jeho subjektivne motivy, ktoré sa aj v su€asnosti
mdzu realne prejavovat navonok v predmetnych vztahoch, pri¢om tymto je jeho hodnovernost’ v danom
pripade znaCne oslabend. V danej suvislosti je mozné suhlasit s nazorom Zalovanej prezentovanym
v jej zavere€nej reci, a teda, Ze v pripade svedka V. D., ktory ma so Zalobcom nielen dlhoro¢ny
pracovny, ale aj kamaratsky vztah, nie je mozné jeho vypoved spoc€ivajucu len v reprodukcii pripadného
vyjadrenia Zalovanej pri prevoze zariadenia posilfiovne povazovat za tak vyznamny dékaz, ktorym
jedinym dékazom by bolo spolahlivo preukazané predoslé protipravne konanie Zalovanej, t.j. poSkodenie
beZiaceho pasa, pricom takyto dokaz by mohol obstat' len ako su€ast urgitého nenaruSeného dékazného
retazca, avSak nie dokazom jedinym a rozhodujucim, ktorym Zalobca preukazuje protipravne konanie
Zalovanej (resp. konanie proti dobrym mravom). Taky dbkazny retazec v8ak v danom pripade bol
naruseny minimalne vys8ie uvedenymi vyraznymi rozpormi v prejavoch (pisomnom a ustnom) druhého
svedka T. L., odliSnym opisom predmetného beZiaceho pasa svedkami V. D., T. L., ako aj samotnym
Zalobcom v ich vypovediach, dalej odliSnym opisom i samotnej Skody (vid svedecku vypoved T. L., ktory
na popruhoch pasa videl iba jeden zarez oproti obsahu obidvoch pisomnych vyhlaseni svedkov, kde je
uvedené poskodenie popruhov na Styroch miestach), a tiez aj tym, Ze vysluch pévodne navrhnutého
svedka S. S. sa napokon nemohol uskutoCnit’ z dévodu stiahnutia navrhu na jeho vysluch Zalobcom,
kedZe tento svedok sa mu vyjadril, Ze nechce na sude vypovedat. Sud na zaklade uvedeného konstatuje,
Ze v konani nebolo spolahlivo zistené a ustalené, Ze by doslo k protipravnemu konaniu Zalovanej (resp.
ku konaniu proti dobrym mravom), v désledku ktorého by vznikla Skoda popisana v Zalobe Zalobcu a
v predlozenom znaleckom posudku a taktiez nebolo preukazané, kedy k poSkodeniu beZiaceho pasa
skutone doslo. U Zalovanej potom nebola preukdzana ani podmienka zavinenia a ostatné zakonné
predpoklady zodpovednosti za Skodu (spbsobenie Skody, pri€inna suvislost).

18. V danych suvislostiach sud dalej poukazuje k otdzke skumanej zodpovednosti Zalovanej za
vzniknutu Skodu aj na to, Ze predmetny beZiaci pas po rozvode manzelov v lete 2014 mal byt umiestneny
v ich spolo€nom dome v miestnosti na cviCenie (posilfioviia), kde sice podla obsahu spisu zostala
byvat Zalovana, avSak zalobca, €¢o sam v konani uviedol a potvrdil, celé rozhodné obdobie mal pristup
a klice od tejto miestnosti so samostatnym vchodom, a teda vedel sa tam dostat bez obmedzeni,
¢o ma objektivne vplyv aj na hodnotenie skutkovych tvrdeni Zalobcu a dokaznej sily nim
uplatnenych dékazov sudom. V konani taktiezZ nebolo spolahlivo preukazané, Ze by k poSkodeniu stroja
doslo po podpise dohody sporovych stran o vyporiadani ich BSM, t.j. po 12.01.2015 a tvrdenie Zzalobcu
(prednesené az na pojednavani 11.12.2019), ktoré ako jediné by malo podporovat' tuto teériu, a to,
Ze on v den podpisu uvedenej dohody sa bol osobne pozriet na zariadenie posiliiovne, o ¢om vSak
nevedel sudu predlozit Ziaden dbkaz, je nutné v danych suvislostiach posudit ako tvrdenie ni¢im
nepodloZzené a zamerné v tom zmysle, aby Zalobca doplnil svoje skutkové tvrdenia k tejto okolnosti prave
na namietku protistrany (takmer tri a pol roka po tom ako bola podana Zaloba).

19. Predmetny beZiaci pas je nepochybne poskodeny, avSak na zaklade Zalobcom predloZenych
dbkazov nebolo mozné spolahlivo zistit, kedy k tomuto poSkodeniu doslo (odhliadnuc od osoby Skodcu)
a Zalobca len svojim puhym tvrdenim v tomto smere (vid vySSie uvedené) dostatoCne nepreukazal,
Ze by bol beziaci pas poskodeny po podpise uvedenej dohody. Uvedenu skutoCnost nie je mozné
vyvodit ani zo svedeckych vypovedi V. D. a T. L., ktori sa nezmienili o tom, Ze by im Zalovana mala
oznamit’ presny datum poskodenia veci. To vSak ma za nasledok aj to, Ze nemozno vylucit posSkodenie
beZiaceho pasa eSte pred vyporiadanim sa manzelov ohfadom ich BSM, €o by znamenalo, Ze Zalobca
prevzal vyluéné vlastnictvo k tomuto beziacemu pasu uz v podkodenom stave. Uzavretou dohodou z
12.01.2015 nebolo blizSie Specifikované zariadenie posilfiovne, a to ani o sa tyka jeho kvantity a kvality
(napr. technického stavu beziaceho pasa), pricom v8ak strany tejto platnej dohody (o platnosti dohody
bolo pravoplatne rozhodnuté sidom v predchadzajucom konani sp. zn. 16C/525/2015) vyslovne toto
zariadenie posilfiovne tak ako v Ease uzavretia dohody existovalo zahrnuli do masy BSM a vysporiadali
sa s nim. Nakolko teda nebolo v konani spolahlivo preukdzané protipravne konanie Zalovanej (resp.
konanie proti dobrym mravom), ktoré by spocivalo v poSkodeni predmetného beziaceho pasa, sud tu
nemal preukazanu ani podmienku priinnej suvislosti medzi protipravnym konanim a vznikom Skody,
ktora by mala byt nim spésobena, a ktoru Zalobca stotoZrioval so skuto€nou Skodou na beZiacom
pase. Co sa tyka preukazovanej vysky $kody, sid uvadza, Ze odhliadnuc od vy$sie uvedeného rozsah
tejto Skody a jej nahrady by nemohol byt ustaleny len predloZzenym znaleckym posudkom, kedZe tento
bol vyhotoveny (aj) podfa udajov a poZiadaviek, ktoré znalcovi zadaval Zalobca bez ich podloZenia



akymikofvek relevantnymi podkladmi. Faktory ako su ddtum nadobudnutia a ddtum poSkodenia veci
su pritom rozhodujucimi faktormi pre urCenie vysky Skody (uvedené potvrdil aj sam znalec pri svojom
vysluchu svedka z dévodu, Ze k znaleckému posudku nepripojil dolozku v zmysle § 209 ods. 2 C.s.p.), a
teda bez spolahlivého zistenia tychto faktorov by nemohol byt ustaleny presny rozsah skutoénej Skody,
ako ani jej upIné a presné vyjadrenie v peniazoch.

20. Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze Zalobca nepreukazal vo veci svoju aktivnu vecnu legitiméaciu
ako ani pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej a taktiez ani neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k svojim
tvrdeniam. Zo vSetkych uvedenych dévodov sud Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol, pretoZze v danom
pripade nebolo preukazané splnenie zakladnych zakonnych predpokladov na vznik naroku na nahradu
Skody vodi Zzalovanej podla § 420, resp. § 424 OZ v spojeni s § 415 OZ (vyrok II).

21. Zaverom sud poznamenava, Ze vSetky ostatné navrhy stran sporu na doplnenie dokazovania
predostreté najma na nariadenom pojednavani, ale aj skér pocas celého konania, sud uz nepripustil,
pretoZe bud na ich vykonani uz strany sporu netrvali alebo ich vykonanie nepovazoval za potrebné pre
zistenie rozhodujucich skutoénosti pre rozhodnutie vo veci a mal za to, Ze v koneénom dosledku by len
spbsobili predlizovanie konania a spOsobili by len oddialenie meritérneho rozhodnutia. Sud vychadzal
pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim najma listinnymi dokazmi
zaloZenymi v spise, vysluchmi stran sporu a vysluchmi svedkov, pri€om prihliadol i na daldi obsah
spisového materialu (vratane pripojeného spisu). Dal$ie argumenty stran sporu pritom sud nepovazoval
za rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci samej, preto sa nimi osobitne nevysporiadal. | podfa uz
konstantnej judikatiury sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu.
Odobvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, Ci
pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Na dalSiu irelevantnu argumentaciu zachadzajucu podrobne
do nadbytoCnych detailov, nespdsobilu ovplyvnit meritérne rozhodnutie preto sid nepovazoval za
potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 C.s.p. a
§ 255 ods. 1 C.s.p., pricom dospel k zaveru, Ze pravo na nahradu trov konania ma Zalovana vodi
Zalobcovi v rozsahu 100 %, kedZe Zalovana mala v tejto veci piny uspech (aj v Casti, v ktorej bolo konanie
zastavené z dévodu Ciastoéného spatvzatia Zalobcu bez udania dévodu). O vyske tejto nahrady bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 2 C.s.p. (vyrok IlI).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Dunajska Streda (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



