Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16Ek/2393/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119468916

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maro$ Penta

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6119468916.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Obec Liptovska Tepli¢ka, so sidlom Ul.
Stefana Garaja 398/16, 059 40 Liptovska Teplitka, ICO: 00326330, proti povinnému: R.. R. S., I.
XXXXXXXX, G. Z. N.. I. XXX/XX, XXX XX M., podnikajucemu pod obchodnym menom: Ing. lveta
Silonova, s miestom podnikania Kpt. Nalepku 137/90, 059 21 Svit, ICO: 37114964, o vymozenie 320
EUR s prisl., o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 52 ods. 1 Exekuéného poriadku odmieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny sudu dfia 30.12.2019, domahal
od povinného vymozZenia 320 EUR s prisl., na zadklade exekuného titulu - rozhodnutie Okresného sudu
Poprad sp. zn. 21C/21/2018 zo dfia 28.11.2018 (dalej len ako ,exekuény titul®).

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 52 ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak su v navrhu na vykonanie exekucie chyby v pisani
alebo iné zrejmé nespravnosti, v désledku ktorych je navrh nejasny alebo neudplny, sud vyzve toho, kto
navrh na vykonanie exekucie podal, aby v lehote nie kratSej ako pat pracovnych dni od dorucenia vyzvy
chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti odstranil, a pouci ho, Ze inak navrh na vykonanie exekucie
odmietne. Ak bol navrh podany prostrednictvom exekutora, opravit sa musi prostrednictvom toho istého
exekutora.

4. Podla § 52 ods. 2 Exeku€ného poriadku, chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti sa musia
odstranit prostrednictvom na to ur€eného elektronického formulara, inak sa na opravu neprihliada.

5. Podla § 48 ods. 4 pism. a) Exekuéného poriadku, k navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit
rovnopis exekucného titulu spolu s potvrdenim o jeho vykonatelnosti, ak sa vyZaduje; platobny rozkaz
vydany v upominacom konani nie je potrebné pripojit.

6. Podla § 46 ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekuény titul
v ostatnych pripadoch organ na to opravneny alebo organ, ktory schvalil dohodu, na podklade ktorej
exekuciu zakon pripusta.



7. Vzhladom na zakonnu povinnost sudu ustanovenu v § 53 ods. 1 Exeku&ného poriadku sud preskumal
navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Sud v prvom rade prihliadol na to, &i su splnené podmienky,
za ktorych méze sud konat' (dalej len ,procesné podmienky“) v zmysle § 161 CSP. Nasledne skumal, €i
navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy netrpia niektorou z procesnych vad podfa § 48 Exeku¢ného
poriadku, ktoré su dévodom na zamietnutie navrhu.

8. Sud preskumanim navrhu opravneného na vykonanie exekucie spolu s jeho prilohami zistil, Ze navrh
na vykonanie exekucie obsahuje zjavné nespravnosti, a to nesplnenie povinnosti podla § 48 ods. 4
pism. a) Exeku¢ného poriadku spocivajucej v predloZeni exekué&ného titulu opatreného potvrdenim
o vykonatelnosti, ako aj skuto¢nost, Ze opravneny nepredloZil sudu plnomocenstvo, resp. poverenie
pre fyzickl osobu: F. R., ktora autorizovala navrh na vykonanie exekucie s vyuZitim kvalifikovaného
elektronického podpisu typ identifikatora PNO, teda jej rodného &isla, teda navrh na vykonanie exekucie
nebol priamo autorizovany kvalifikovanym elektronickym podpisom opravneného, v ¢oho désledku sud
nemal preukazané opravnenie tejto fyzickej osoby podat navrh opravneného na vykonanie exekucie.

9. Sud na zaklade uvedenych skuto€nosti dria 03.01.2020 vyzval opravneného, aby v lehote 10
pracovnych dni od doru€enia vyzvy odstranil zrejmé nespravnosti v navrhu na vykonanie exekucie,
a to aby predlozil sudu exekuény titul opatreny dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, a predlozil
sudu plnomocenstvo, resp. poverenie pre vysSie uvedenu fyzicku osobu, ktora autorizovala navrh na
vykonanie exekucie v elektronickej forme a to bud za splnenia podmienky podla § 23 ods. 5 zakona
o e-Governmente alebo ako elektronicky dokument, ktory vznikol zaru€enou konverziou pévodného
dokumentu (originalu) v listinnej podobe podla § 36 ods. 3 zédkona o e-Governmente. Opravneny
bol v predmetnej vyzve pouCeny o lehote potrebnej na vykonanie opravy navrhu, o skutoénosti,
Ze opravu je potrebné vykonat prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara, ako aj o
nasledkoch neodstranenia vad. Vyzva na odstranenie vad navrhu na vykonanie exekucie bola doru¢end
do elektronickej schranky opravneného dria 10.01.2020. Opravneny na vyzvu sudu zo dfa 03.01.2020
nereagoval a navrh na vykonanie exekucie v stanovenej lehote sudu neopravil, resp. nedoplnil.

10. Nakofko opravneny navrh na vykonanie exekucie v sulade s vyzvou sudu neopravil, t. j. nevykonal
opravu vad navrhu prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara, v désledku ¢oho je navrh

na vykonanie exekucie nejasny/neuplny, sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 52 ods.
1 Exekuéného poriadku odmietol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



