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Uznesenie

Okresny sud Martin v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. A. XXXX/XX, XXX XX A.,
pravne zastupenej doc. JUDr. Zuzanou Mikvou lllyovou, PhD., advokatkou so sidlom Grésslingova 6-8,
811 09 Bratislava - mestska ast Staré Mesto, ICO: 52519201, proti Zalovanému: D. B., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom C. A. XXXX/XX, XXX XX A., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou stdu diia 6.7.2023, sa Zalobkyfia domahala vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva so Zalovanym. Zalovany sa k Zalobe Zalobkyne odmietol vyjadrit s odévodnenim, Ze
mu este nebolo dorugené rozhodnutie Krajského sudu v Ziline o jeho odvolani proti rozsudku Okresného
sudu Martin &.k. 10Pc/6/2021-119 zo dna 24.2.2022, ktorym bolo jeho manZelstvo so Zalobkyriou
rozvedené.

2. Podanim, doru€enym sudu diia 12.1.2024, 2alqbkyr'1a po tom, €o jej sud oznamil, Ze zo strany posty
doslo k pochybeniu a rozsudok Krajského sudu v Ziline nebol Zalovanému riadne doru€eny, vzala svoju
zalobu spat a ziadala konanie zastavit.

3. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej ,C. s. p.“) Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 C. s. p. ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla 146 ods. 1 C. s. p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Vzhfadom na spétvzatie Zaloby Zalobkyfiou v celom rozsahu a tieZ na skutonost, Ze Zalovany so
spatvzatim Zaloby suhlasil, a to v podani, doru¢enom sudu dia 19.2.2024, sud konanie v sulade s cit.
ust. § 145 ods. 1 C. s. p. zastavil.

7.Podla § 262 ods. 1 C. s. p. 0 naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8. Podla § 256 ods. 1 C. s. p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 257 C. s. p. vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

10. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 257 C. s. p. a ich nahradu nepriznal Ziadnej zo
stran. Ako dévod hodny osobitného zretefa videl sud v tej skutoCnosti, Ze zavinenie na zastaveni
konania nebolo mozné Zalobkyni prigitat, nakolko tato v ¢ase podania Zaloby na sud disponovala
rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 10Pc/6/2021-119 zo dha 24.2.2022 o rozvode manZzelstva



opatrenym doloZkou pravoplatnosti, priom tu skutodnost, Ze rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k.
10CoP/61/2022-179 zo dha 31.1.2023 nebol Zalovanému riadne doruéeny, a teda pravoplatnost na
rozsudku okresného sudu nebola vyznagena spravne, sa zalobkyna (rovnako ako i sud) dozvedela az
v priebehu konania sp. zn. 11C/64/2023. Z vyjadrenia posty, datovaného dria 20.12.2023, v ktorom posta
sudu ozndmila, Ze dodavacou postou Martin 1 bola dfia 22.3.2023 omylom vygenerovana elektronicka
informacia o doru€eni poStovej zasielky, ktora nie je spravna, a Ze zasielku obsahujucu rozsudok
Krajského sudu v Ziline, adresovanu Zalovanému, po$ta povaZuje za stratenu, je zrejmé, Ze vzniknutd
situaciu zapriCinila posta, ktora sa za uvedené ospravedinila. Pre Uplnost sid uvadza, Ze ak by aj sud
Zalobkyhu zaviazal povinnostou nahradit’ Zalovanému trovy konania, tak z obsahu spisového materialu
nevyplynulo, Ze by Zalovanému v tomto konani preukazatelne nejaké trovy vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



