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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci opravneného otca: B.. C. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom L., U. X,
pravne zast. JUDr. Katarinou Habifidkovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, ul. Stirova 20, proti
povinnej matke: D.. C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L., U. X, t.€. bytom D., D. T. X, za uc¢asti mal.
F. D., nar. XX.XX.XXXX, zastpeného v konani opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
PreSov, o vykon sudneho rozhodnutia, takto

rozhodol:
nariaduje vykon uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dria 14.01.2020, ¢. k.
24CoP/196/2019-433, ktorym sud ulozil matke povinnost odovzdat maloletého F. do

docasnej osobnej starostlivosti otca.

odovodnenie:

1. Opravneny otec sa svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dnha 28.01.2020 domaha
nariadenia vykonu rozhodnutia sudu - uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dha 14.01.2020, &. k.
24CoP/196/2019-433, ktorym sud ulozil matke povinnost’ odovzdat maloletého F. do do€asnej osobnej
starostlivosti otca.

2. Opravneny otec svoj navrh na vykon rozhodnutia odévodnil tymito skutoénostami:

Rodi¢ia maloletého F. su v rozvodovom konani, ktoré sa vedie na Okresnom sude KoSice |. pod sp. zn.
11P/136/2017. Na pojednavani dfia 15.1.2020 bolo manzelstvo u€astnikov konania rozvedené, mal. F.
sud zveril do starostlivosti otca, zo strany matky ur€il vyzivné a upravil styk matky s mal. F.. Rozsudok
o rozvode manzelstva nebol doposial u€astnikom konania doru€eny.

Z dbvodu, Zze matka dlhodobo marila uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢. k.
9CoP/6/2018-40 zo diia 15.3.2018, ktorym sud neodkladnym opatrenim upravil styk otca s mal. F., otec
dria 10.4.2018 podal navrh na vykon rozhodnutia. Predmetné konanie je vedené na OS PreSov pod sp.
zn. 30Em/3/2018.

KedZe matka nadalej neumozfovala styk s mal. F., otec podal navrh na neodkladné
opatrenie, ktorym Ziadal zverit mal. F. do jeho osobnej starostlivosti. Okresny sud PreSov uznesenim &.
k. 28P/56/2019-273 zo dna 11.11.2019 navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Proti predmetnému uzneseniu podal otec odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove
uznesenim zo dfia 14.01.2020, &. k. 24CoP 196/2019-433 takto:

I.Meni uznesenie tak, Ze matke uklada povinnost odovzdat mal. F. do doCasnej osobnej
starostlivosti otca a vykon tejto osobnej starostlivosti je matka povinna strpiet.

Il. Matkaje opravnena stretavat sa s mal. F. kazdy parny kalendarny tyZden v ¢ase od piatka
od 16.00 hod do nedele 16.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyZden vo Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod
do 19.00 hod..

lll. Otecje povinny mal F. nastyk s matkou riadne pripravit a pred za¢atim styku ho odovzdat
matke v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku mal. F. od matky v mieste jej bydliska prevziat'.



IV.Matkaje povinna v cZase zacatia styku mal. F. od otca v mieste svojho bydliska prevziat' a po
ukoné&eni styku ho v mieste svojho bydliska odovzdat’ otcovi.

V. Matkaje povinna prispievat na vyzivu mal. F. sumou vo vySke 30% sumy zivotného minima,
a to vzdy do 15. dila mesiaca vopred, k rukdm otca.

Predmetné uznesenie nadobudlo v &asti odovzdania mal F. pravoplatnost a vykonatelnost dha
21.01.2020.

Po doru€eni uznesenia krajského sudu otec poziadal matku o stretnutie vo veci uloZzenia povinnosti
odovzdat’ mal. F. do doCasnej osobnej starostlivosti otca. Diia XX.X.XXXX doSlo k stretnutiu v O. G.
H. D., kde povinna matka odmietla diskutovat' a odpovedat na otazky tykajuce sa prevzatia mal. F.; na
uvedené nereagovala ani emailom.

Dria XX. X XXXX o XX:XX hod. otec vyzval povinnu matku aj jej pravneho zastupcu mailom, ako aj SMS-
kou, aby pripravila a odovzdala mal. F. s tym, Ze do D. sa dostavi o0 18:00 hod.. Matka na mail reagovala:
» Ahoj C., ako som prosila na stretnuti v sobotu, v prospech F. bolo by vhodné sa dohodnut. S uctou D..
C. D.C.“. Nasledne otec mailovou spravou oznamil, Ze pride o 18:00 hod.

V Case 0 18:00 hod. dia XX.X.XXXX sa v byte na ul. D. T. X H. D. nikto nenachadzal. Otec vyzval matku
SMS-kou, aby zavolala, ale neozvala sa. Otec sa opatovne v ten isty der dostavil aj o 20:00 hod. a
nasledne o 21:30 hod., domacnost bola prazdna.

Dria XX. X.XXXX otec vyzval mailom povinnu k odovzdaniu mal. F. v zmysle uznesenia KS v PreSove zo
dna 14.1.2020 s tym, Ze k bytu sa dostavi drfia XX.X.XXXX 0 15:30 hod.

Dria XX.X.XXXX 0 12:19 hod. otec od povinnej obdrzal mail: ,, Pozri C., tuto hru sme uz hrali tisickrat,
dohodnut’ si sa nechcel. Dohoda lezi v spise na OS KoSice I.“.

Z uznesenia KS v PreSove vyplyva, Ze matka je opravnena stretavat sa so synom kazdy piatok od 16:0
hod. do nedele do 16:00 hod., preto sa otec dostavil do D. az dfia XX.X.XXXX (nedefa). O 16:00 hod.
byt bol opat prazdny, nik sa v iom nenachadzal. O 17:00 hod. otec podal trestné oznamenie na policii,
zaroven oznamil, Zze mal. F. je nezvestny.

Pred planovanym prevzatim syna otec navstivil jeho matersku $kélku, kde mu riaditefka oznamila, Ze
mal. F. cely minuly tyZdef v 8kélke nebol, no nevedela uviest dévod jeho absencie. Otec tiez mailom
oslovil oSetrujuceho lekara mal. F., pricom oSetrujuca lekarka oznamila, Ze nema vedomost o dévodoch
jeho absencie v 8kélke, ani Zeby mal. F. bol chory.

Dria XX.X.XXXX otec Ziadal oddelenie socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately o suginnost a
pomoc s odovzdanim mal. F. D.. Diia XX.X.XXXX mu bolo oznamené, Ze matku telefonicky kontaktovali
a Ziadali vysvetlenie marenia sudneho rozhodnutia. Matka sa vyjadrila, Ze , syna nechce stresovat “.
Matka bola poucena o tom, Ze rozhodnutie sudu je pravoplatné, je viak v zaujme mal. dietata,
aby rodicia vzniknutu situaciu riesili spolo¢ne.

Otec preto poziadal matku o stretnutie a rozhovor a uréenie ¢asu a miesta odovzdania maloletého F. v
zmysle uznesenia KS v Predove. K odovzdaniu maloletého v8ak nedoslo.

3. Podla § 376 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP) ak povinny
dobrovolne nespini, ¢o mu ukladd vykonatelny exekuény titul, moéze opravneny podat navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia.

4. Podla § 376 ods. 3 CMP konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.

5. Podfa § 371 ods. 1 CMP na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je miestne prislusny sud, v
ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym zdkonnym spdsobom.

6. Podla § 371 ods. 4 CMP na vykon neodkladného opatrenia je miestne prislusny sud, ktory opatrenie
nariadil; ak neodkladné opatrenie nariadil odvolaci sud, je miestne prislusny sud prvej inStancie.

7. Podla § 372 CMP ucastnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

8. Podla § 374 CMP pojednavanie netreba nariadovat.
9. Podfa § 375 CMP sud rozhoduje uznesenim.

10. Podla § 373 CMP na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej €asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.



11. Podla § 377 ods. 1, 2, 3 CMP proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné. Odvolanie proti nariadeniu
vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit len tym, Ze exekucny titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, sposobili zanik uloZenej povinnosti. Odvolanie proti uzneseniu
o nariadeni vykonu rozhodnutia nie je prekazkou, aby sud prvej inStancie vykon rozhodnutia uskutocnil.

12. Podla § 378 CMP po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su¢asne s vydanim
tohto uznesenia moze sud vykonat ukony a opatrenia smerujice k tomu, aby doSlo k dobrovolnému
splneniu povinnosti.

13. Podla § 379 ods. 1, 2, 3 CMP pred uskuto&nenim vykonu rozhodnutia mbze sud nariadit
pojednavanie a predvolat povinného, opravneného, maloletého alebo organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately. Na pojednavani vyzve povinného, aby sa rozhodnutiu podrobil a upozorni tiez
na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze uc¢el pojednavania mozno
dosiahnut’ aj pisomnou vyzvou, sud vyzve povinného na dobrovolné plnenie a upozorni ho na nasledky
neplnenia. Ak ma sud za to, Ze postup podla odsekov 1 a 2 by mohol viest k zmareniu odnatia dietata,
sud vykona vyzvu pred uskuto&nenim vykonu rozhodnutia na mieste samom.

14. Podla § 384 ods. 2 CMP ak je to vzhladom na okolnosti pripadu potrebné, sud uskuto€ni vykon
rozhodnutia aj bez vykonania Ukonov a opatreni smerujucich k dobrovolnému
splneniu povinnosti.

15. Podla § 384 ods. 3 CMP vykon rozhodnutia mozno uskutoénit, len ¢o bolo uznesenie o nariadeni
vykonu rozhodnutia vydané. UskutoCneniu vykonu rozhodnutia nebrani, Ze uznesenie o nariadeni
vykonu rozhodnutia nebolo u€astnikom doruéené.

16. S poukazom na skutoénost, Ze uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dha 14.01.2020, ¢&.
k. 24CoP/196/2019-433, ktorym sud ulozil matke povinnost odovzdat mal. F. do
doCasnej osobnej starostlivosti otca, nadobudlo v tejto Casti vykonatelnost dna 21.01.2020, sud v
sulade s § 376 CMP rozhodol tak, Ze nariadil vykon predmetného uznesenia, nakolko povinna matka
uvedené rozhodnutie nereSpektuje. KedZe povinnost odovzdat maloletého otcovi bola ulozena matke
neodkladnym opatrenim, sud v sulade s ustanovenim § 384 ods. 2 CMP pristupil k vykonu rozhodnutia
bez vykonania ukonov a opatreni smerujucich k dobrovolnému splneniu povinnosti, priom vyzva v
zmysle § 379 ods. 2 CMP bude povinnej matke doru¢ena pred uskuto€nenim vykonu rozhodnutia na
mieste samom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud PreSov pisomne v troch vyhotoveniach.. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit len tym, Zze exekuény titul nie je
vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili zanik ulozene;j
povinnosti (§ 377 ods. 2 CMP).

Odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia nie je prekazkou, aby sud prvej inStancie
vykon rozhodnutia uskutocnil (§ 377 ods. 3 CMP).



