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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny std v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, na hlavnhom pojednavani konanom
dia 31. janudra 2020 v konani pred samosudcom JUDr. Michalom Trubanom v trestnej veci
obzalovaného A. R. pre pokracovaci precin volebnej korupcie podla § 336a ods. 1 pism. a), ods. 3 pism.
d) Trestného zakona takto

rozhodol:

obzalovany A. R., nar. XX XX.XXXX v H., trvale bytom H., G.
sa uznava za vinného, ze

ako kandidat na funkciu primatora mesta Medzilaborce, vo volbach do organov samospravy obci
vyhlasenych na den 10.11.2018, dna 21.10.2018 v case priblizne od 15:19 do 15:22 hod. v
Medzilaborciach na ulici Dukelskych hrdinov, v pritomnosti viacerych tam sa nachadzajucich oséb,
odovzdal finanénu hotovost po 5 eur miestnym obyvatelom s volebnym pravom J. G., H. D. a E. G.
ako uplatu za to, aby dria 10.11.2018 v defi konania volieb do organov samospravy obci tito volili prave
kandidata na post primatora mesta Medzilaborce A. R.,

teda

priamo poskytol Uplatok tomu, kto ma pravo volit, aby volil uréitym spdsobom a tento &in spachal verejne,
¢im spachal

pokraCovaci precin volebnej korupcie podla § 336a ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona,
za to sa odsudzuje

Podla § 336a ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2, § 56 ods. 2 Trestného zakona na penazny trest
vo vySke 600,- € (slovom Sest'sto eur).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sud pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace.

odovodnenie:

Prokurator USP GP SR podal dita 30.09.2019 pod sp. zn. VII/2 Gv 243/18/1000 obzalobu na obvineného
A. R. za pokracovaci precin volebnej korupcie podla § 336a ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to v obZalobe uvedené.

Na zaklade podanej obzaloby bol vydany Trestny rozkaz sp. zn. BB-5T/12/2019 zo dfia 4.10.2019,
ktorym bol obvineny A. R. uznany za vinného z pokragovacieho precinu volebnej korupcie podla § 336a
ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona a bol mu uloZeny penazny trest vo vySke 600,- € a
pre pripad umyselného zmarenia penazného trestu bol ustanoveny nahradny trest odnatia slobody v
trvani 2 (dva) mesiace.



Proti uvedenému Trestnému rozkazu podal obvineny prostrednictvom obhajcu odpor, na zaklade ¢oho
bol Trestny rozkaz zruSeny a bolo nariadené hlavné pojednavanie.

Obzalovany A. R. na hlavhom pojednavani uviedol, ze den pred volbami 21.10.2018 mal miting v
mestskom kultdrnom stredisku, predtym mal asi hodinu €as, ktory vyuzil na osobné stretnutie s voliémi na
ul. Dukelskych hrdinov. To €o je uvadzané v obZalobe sa podfa neho nezaklada na pravde, pretoze celu
kampari viedol poctivo cez transparentny ucet, vSetky tie prezenty, vratane sladkosti, boli vyfakturované.
Tych 15 eur mal pre vlastna potrebu. Po tom, ako odprezentoval svoju ¢innost pred volbami, sa pobral
k autu a chcel odist, ked za¢ali Rdmovia chodit jeden po druhom a kazdy si pytal peniaze na urcitu vec.
Vébec to nebolo na kupovanie rémskych hlasov, ale na konkrétne veci, jedna pani pytala na mlieko,
jedna na chlieb, spomina si, Ze jeden chlap pytal aj na palenku. Obzalovany mal pri sebe tri pateurové
bankovky a dal ich Rémom v dobrej viere. Vela fudi bolo nespokojnych, on v tom ni¢ zIé nevidel. Uviedol
svedkov, ktori tam boli, konkrétne H., ktora bola aj vypoc€uta, potom jej syn A. M.. Za najdéleZitejSieho
svedka povazuje obzZalovany H. J., splnomocnenca vlady pre rémsku komunitu, terajSieho europoslanca,
ktory potvrdil, Ze Rémovia pytali peniaze na mlieko a na chlieb a ktory o.i. uviedol, Ze keby poZziadali
jeho, tiez by im peniaze dal. Nebolo tam nijaké kupovanie hlasov, napokon to vyplyva aj z vysledkov
volieb. Obzalovany d'alej uviedol, Ze v pripravnom konani proti nemu vypovedali Styria svedkovia a sam
bol vypo&uty ako svedok v konani, kde bol pan R. odsudeny za krivd vypoved, na ktoru bol navedeny.

Na poloZené otazky obzalovany uviedol, Ze v inkriminovanom &ase na mitingu rozdaval dospelym
chlapom vino - €uco - a detom a Zenam sladkosti. Tie osoby pytali peniaze prave od neho zrejme z
dévodu, Ze bol kandidatom na primatora. Na otazku, ¢o konkrétne povedal tym osobam ked im daval
tie peniaze obzalovany uviedol, Ze tam bolo 500 Rémov, kazdy natahoval ruky a kri¢al, on stal meter od
auta, chystal sa nastupit, pytali peniaze, ktoré im dal a povedal im ,,chodte vSetci volit“. Ni¢im konkrétnym
davanie tych pefazi nepodmierioval. ObZalovany nevedel presne uviest, kolko ziskal vo vofbach hlasov
v tom obvode ul. Dukelskych hrdinov, radovo to bolo nejakych 10-20 hlasov. ObZalovany predpoklada,
ze konkrétni svedkovia, napr. J. G., E. G. a H. D. boli navedeni k odpovedi, Zze im daval peniaze len
za to, aby i8li volit' jeho osobu. Na otazku, kym a pre€o mali byt navedeni uviedol, Ze vychadza z toho,
¢o povedal ten Stvrty svedok, ktory bol odsudeny a ten sa vyjadril, Ze bol navedeny. Kto a preco ich
naviedol nevedel uviest, tuto informaciu ma od vySetrovatela, ktory mu povedal, Ze pan R. priznal krivu
vypoved, lebo bol navedeny, ale kym bol navedeny mu vy3etrovatel nepovedal.

Na otazku kolko hlasov ziskal vitazny kandidat a kolko obZalovany, tento uviedol, Ze on sdm ziskal vo
volbach 258 hlasov a vitaz ziskal 1848 hlasov.

Svedok J. G. na hlavhom pojednavani po pouceni vypovedal, Ze nevie presne kedy to bolo, ale vie,
Ze priSiel obzalovany na ul. Dukelskych hrdinov a dal po 5 eur v8etkym ciganom, ¢o tam boli. K tomu,
preCo mu dal obZalovany tych 5 eur svedok uviedol, Ze obZalovany chcel, aby ho volili za primatora.
Svedok voci obZalovanému ni€ nema, nepoznd ho. Po tom, ako mu obZalovany dal tych 5 eur, i8li do
badky, kuapili si vino a iSiel pre€. Na otazku, o hovoril obzalovany, ked im daval tie peniaze, svedok
uviedol, Ze ni€¢. Na otazku ako teda vie, Ze mu dal tych 5 eur za to, aby ho volili svedok uviedol: ,tak
on priSiel na Dukelskych hrdinov, dal po 5 eur a viac ni¢“. Svedok si nepamatal, komu eSte obZalovany
dal 5 eur, kedZe tam bolo vela ciganov. Na otazku, ¢i svedok pocul, ze tam pritomni Rémovia pytali od
obZalovaného peniaze na mlieko a na chleba, uviedol, Ze ni¢ také nepocul. Na otézku, ¢i vtedy, ked mu
obzalovany daval peniaze, tento povedal, Ze mu dava peniaze preto, aby ho volil, svedok uviedol Ze nie.

Svedok E. G. na hlavhom pojednavani po pouceni vypovedal, Ze pokial ide o deri 21.10.2018 iSiel k
obzalovanému a povedal mu, Ze potrebuje na lieky, aj nie€o si kupit jest. DIhé roky sa poznaju, robili
spolu. ObZalovany mu dal 5 eur. Ked' obZalovany robil primatora, svedok robil na VPP a rozpravali sa
spolu. Na otazku, ¢o tam obZalovany robil na ul. Dukelskych hrdinov svedok uviedol, Ze obZalovany tam
slfuboval, Ze da opravit bytovky. Svedok pozeral z okna a ziSiel potom dolu. Na otazku, pre€o ziSiel dolu
uviedol, Ze iSiel za obZalovanym, lebo potreboval peniaze na tabletky a jedlo. Na otézku, &i svedok videl,
Ze by obzalovany nie€o rozdaval, alebo daval, tento uviedol Ze nie, nevidel. Rozdaval tam obchodnik
vino, cukriky a keksy. Na otazku, ¢i mu obZalovany nie€o povedal, ked mu daval tych 5 eur, svedok
uviedol Ze ,nie, my sa pozname®. Na otazku, &i dal obZalovany 5 eur aj niekomu inému, alebo nejaké
peniaze, svedok uviedol, Ze nie, Ze on to nevidel. Na otazku, i svedok hovoril v pripravhom konani
pravdu, tento uviedol, ze ano.

Na z&klade navrhu obhajcu bola podla § 264 ods. 2 Trestného poriadku precitana zapisnica o vysluchu
svedka E. G. z pripravného konania z 13.11.2018 na &.1. 61-65 - dva posledné odseky. Svedok uviedol,
Ze i8iel k autu a povedal R., Ze nema na cigarety a obZalovany mu dal 5 eur a povedal mu, Ze ,zna$ ¢o



mas spravit‘. Na otazku, aby sa vyjadril, o mal s tymi peniazmi spravit svedok na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze teda kupit si lieky a jedlo. ObZalovany mu to hovoril preto, aby ich neprepil. To si on mysili,
ale dalej to uz nepovedal. Na dalSiu otazku, aby sa vyjadril, Ze v pripravhom konani vypovedal, Ze pytal
peniaze na cigarety svedok uviedol, Ze to je pravda. Na dalSiu otazku, Ze pre€o potom na hlavhom
pojednavani tvrdi, Ze pytal na jedlo a lieky svedok uviedol, Ze to bolo preto, lebo nechcel obzalovanému
povedat, Ze je chory.

Svedok H. D. na hlavhom pojednavani po pouc¢eni uviedol, Ze pana R. prvykrat videl na mitingu. Nepozna
ho. Pan R. tam zacal robil miting, lebo sa bliZili volby na primatora. Zacali tam pri Dukelskych davat
nejaké vina, detom dobosky a tiez hovoril pan R., Ze sa maju burat dve bytovky na Dukelskych a keby
sa on stal primatorom, bytovky by sa nezruSili a detom by spravili na lavej strane nejaké ihrisko. Potom
jeden cigén iSiel k panovi R. pytat 5 eur a ked' cigani videli, Ze pan R. dava 5 eur, tak sa tam rozbehli a
zacali pytat peniaze. Pan R. dal svedkovi 5 eur, tento ich zobral a odovzdal ciganke, ktora sa vola B. O..
Potom svedok odiSiel a nevie, o sa tam dalej dialo, viac si nepamata. Svedok nevedel menovite uviest
osoby, ktoré tam boli. Uviedol, Ze policajti ich zobrali len troch ale bolo tam 500 ciganov, tak nechape
pre€o zobrali prave jeho. Bolo tam plno fudi, nezapamatal si vietkych tak, aby ich mohol menovat.
Svedok pozna osoby J. G. a E. G., boli pritomni, ked dostal od obZalovaného tych 5 eur. K otazke, &i
videl, Ze by aj tymto osobam dal obZalovany peniaze svedok uviedol, Ze ano. K otazke, &i poznal niekoho
z okolia pana R. svedok uviedol, Ze tam bol A. M., ktory tam mé& krému. Iné osoby uviest nevedel. Dalej
svedok uviedol, Ze mestska kamera zachyti v3etko, o sa tam udialo. Nevedel odpovedat na otazku,
kto bol v roku 2018 zvoleny za primatora.

Na otazku aby sa svedok vyjadril, ked na zaciatku vypovede uviedol, Ze ,sme pytali peniaze®, ¢o
konkrétne povedal, tak Zze ,nech daju peniaze®. Obzalovany mu nepovedal ni¢, len mu podal 5 eur.
Podla § 264 ods. 2 Trestného poriadku bola precitana zapisnica o vysluchu svedka H. D. z 13.11.2018
z ¢&.I. 71-75 spisu. Svedok bol vyzvany, aby sa vyjadril k rozporom vo vypovediach, ked na hlavhom
pojednavani na otazku, Ze ked mu dal obzalovany peniaze, tak mu ni¢ neuviedol a v pripravnom konani
vypovedal, Ze ked mu dal peniaze, tak povedal, aby ho volil, svedok uviedol, Ze si pre odstup ¢asu
nepamata, ako vypovedal. Na dalSiu otazku, €o je teda pravda svedok uviedol, Ze €o dal prvu vypoved,
tak to je pravda. Na dalSiu otazku preco teda na hlavhom pojednavani vypovedal inak svedok uviedol,
Ze pre odstup Casu. Na otazku, Ze pre aky odstup €asu ked bol vypoluvany 13.11.2018 a miting bol
21.10.2018, to znamena ze to nebol ani mesiac od skutku, svedok uviedol, ze to uz teraz presli dva
roky. Na otazku, aby sa vyjadril k rozporu vo vypovedi, ked na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze 5
eur, o mu dal obZalovany odovzdal B. O. a v pripravnom konani vypovedal, Ze tych 5 eur dal H. G.
svedok uviedol, Ze tych 5 eur dal B. O., tak to povedal aj vySetrovatelovi, Ze v pritomnosti G. dal peniaze
B. O.. Nevie, pre€o to tam vySetrovatel napisal inak. Svedok uviedol, Ze videl ako obzalovany tiez dal
peniaze B. O..

Dalej boli na hlavnhom pojednavani so suhlasom procesnych stran preéitané zapisnice o vysluchu
svedkov:

Svedok U. D., vo vypovedi z 13.11.2018 uviedol, Ze nevie, kedy to bolo, bolo to na Dukelskych hrdinov,
R. tam rozpraval, ked to skongilo, rozdaval detom cukriky a ,,08te”. Povedal R., aby nerozdaval peniaze a
iSiel domov. Na otazku uviedol, Ze videl, ako R. rozdaval peniaze, jednému, druhému aj tretiemu. Dovod,
prec€o ich rozdaval nevie, rozdaval po 5 eur.

Svedok J. F. vo vypovedi z 13.11.2018 vypovedal, Ze jemu R. peniaze nedal, dal E. G., J. G., H. D., aj B.
po 5 eur aby ho volili. Bolo to kolo budky na Dukelskych hrdinov, kolo druhej. R.maril oste aj zapalovace
a potom Ivan daval vina. Co hovoril R. s E. G. a B. uviest nevie.

Svedok H. G. dna 14.11.2018 vypovedal, Z2e pan R. robil miting na Dukelskych hrdinov v
Medzilaborciach, boli tam aj pani M. a J.. Tam rozpravali nejaké veci a potom zac¢ali detom davat’ lizatka
a keksy, dospelym vino. Bol tam H. D., E. a J. G. a pan R. im dal po 5 eur, nehovoril ni¢, potom priSiel
R. zas a spytal sa, ¢i ho budeme volit. Oni povedali, ze ano, Zze ho budu volit. Potom obzZalovany sadol
do auta a odiSiel, nasledne odiSiel aj svedok. Svedkovi obZalovany peniaze nedal. H. D., ¢o dostal 5
eur, kupil 3-4 piva v Tescu, ktoré vypili.

Svedok J. R. dfia 13.11.2018 vypovedal, Ze priSiel na Z&dmocnicku ulicu aj s pani M., nevie, kedy to bolo.
Rozpravali, Ze si maju rozdumat koho maju volit, koho chcu za priméatora. R. povedal, Ze ich nenuti, koho



maju volit, potom dal pera, zapalovace a vino. ISiel za nim a povedal mu, & nebude taky dobry, lebo oni
vino nepiju a €i neda na palenku. Dal mu 20 eur, na o mu svedok povedal, Ze sa rozhodnu, koho budu
volit. Na otazku, ¢i ho pan R. nutil, aby ho volili uviedol, Ze nie, sdm sa mu ponukol, Ze ho bude volit.

Svedkyria B. O. dna 13.11.2018 vypovedala, Ze bolo to v nedelu ked priSiel na Dukelskych hrdinov v
Medzilaborciach R., daval sladkosti detom a dospelym vino. Z okna videla, ako dava peniaze J. G., H.
D. a potom vySla von, pytala na mlieko a dal jej 5 eur. Ni€ jej nehovoril. Na otazku, €i vie uviest, z akého
dovodu pan R. rozdaval cukriky a peniaze uviedla, Ze aby ho asi volili. Na otazku, o pan R. rozpraval
J. G. aH. D, ked im daval peniaze uviedla, ze nevie, pretoze uz bola doma. Na otazku, preco tvrdi, ze
im daval potraviny a peniaze preto, aby ho volili, ked nepodula, o €&om sa s nimi zhovara uviedla, lebo
je to tak u ciganov, lebo minule tiez tak robil a volili ho vSetci.

Svedok H. G. dia 14.11.2018 vypovedal, Ze v su€asnej dobe pracuje ako nacelnik Mestskej policie v
Medzilaborciach. Na zaznamoch z kamerového systému, na ktoré ho upozornil H. H., po€as mitingu
dfia 21.10.2018 na ulici Dukelskych hrdinov videl, ako pan R. viedol s rdmskymi spoluob&anmi diskusiu,
rozdaval im nejaké sladkosti, vino a taktieZ bolo vidiet, ako obZalovany podiSiel ku skupinke Rémov
a niekolkym z nich podal finanénu hotovost. Mysli, Ze jednému Rémovi. K ¢asom sa nevedel vyjadrit.
Na zaklade vzhliadnutého zaznamu nadobudol podozrenie z podplacania, resp. volebnej korupcie a
preto kontaktoval prislusnikov narodnej kriminélnej agentury. Tito si nasledne prisli prezriet kamerové
zdznamy. Kamerové zaznamy nikto nevidel, ani primator, ani nikto zo zamestnancov. Zaznamy su
vyhotovované automaticky, archivované su po dobu 7 az 14 dni, potom su automaticky vymazané. Na
z&klade Ziadosti prislusnika NAKA boli zdznamy napalené na CD. Z mitingov pani D., Y. a M. neboli
napalené ziadne zaznamy. Svedok sa vyjadril, Ze na zaklade jeho skusenosti pri praci v PZ dospel
po zhliadnuti kamerovych zaznamov k zaveru, Ze by mohlo ist o volebnu korupciu a obaval sa, Ze
neoznamenim svojho podozrenia z takéhoto konania by sa aj on mohol dopustit’ trestného €inu.

Svedok H. H. dha 14.11.2018 vypovedal, Ze pracuje na kamerovom systéme mesta Medzilaborce
a napliiou jeho prace je sledovanie a monitorovanie diania v meste prostrednictvom kamerového
systému. Dha 21.10.2018 mal poobedriajSiu sluzbu, polas ktorej spozoroval vacsi po¢et Romov na
sidlisku Dukelskych hrdinov a sudiac podla ich &innosti to vyzeralo na miting. Spozoroval tam pana
R., ktorého poznd z videnia, bol aj 4 roky primatorom. Po ukonéeni mitingu za&ali rozdavat’ maloletym
sladkosti, o nie€o neskdr lacné vino v plastovych flasiach. Ked sa to skoncilo, tak obZalovany pristupil
k 4 az 5 Rébmom a podaval im papierové bankovky, svedok sa nevie vyjadrit k ich hodnote. Neskér
nasadol obZalovany do auta, vtedy k nemu pristupil dalsi Rém a obzalovany mu podal dalSiu bankovku.
Potom k nemu pristupila dalSia Rémka a tej obZalovany opat dal bankovku. Nasledne sa obZalovany
presunul autom na Zamoc¢nicku ulicu, mal tam prejav, opat rozdaval sladkosti a vino v plastovych
ffadiach. Po skon&eni k nemu pristupili dvaja Rémovia, ktorym dal nejaké papierové bankovky. Kamery
zvuk nezachytavaju, takZze svedok nepocul €o obZalovany hovoril. Zistenu skutocnost' nahlasil svedok
nacelnikovi mestskej policie.

Svedok H. J., J.. diia 3.12.2018 vypovedal, Ze sa zucastnil v ten den (datum si nepamatal) troch
akcii v ramci predvolebnej kampane kandidata na primatora p.R., prvé dve sa odohravali v romskych
osidleniach a posledna v mestskom kultirnom dome. Ani na jednej z akcii nebol svedkom ovplyviiovania
voli¢ov formou kupovania hlasov zo strany pana R.. Ked odchadzali z mitingu a sedeli vo vozidle, priSiel
k vozidlu pre neho neznamy muz a vypytal si peniaze na jedlo a pan R. mu dal peniaze, svedok nevie
uviest sumu. Druha pani sa staZovala, Ze m& choré deti a vypytala si peniaze na lieky, pan R. jej tiez
dal. Svedok uviedol, Ze keby od neho pytali tito fudia peniaze na svoje Zivotné problémy, tak by im tiez
pomohol.

V zmysle ustanovenia § 269 Trestného poriadku boli precitané listinné dokazy tvoriace sucast trestného
spisu a to posudky k osobe obZalovaného - vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, odpis registra
trestov, sprava o povesti a pracovny posudok.

Z vypisu z evidencie priestupkov bolo zistené, Ze obZalovany A. R. sa dopustil doposial celkom 6smich
priestupkov, za ktoré mu boli v blokovych konaniach uloZzené pokuty, vo v8etkych pripadoch iSlo o
poruSenie predpisov cestnej premavky. Doposial bol sidom jedenkrat trestany v roku 1988, odsudenie
bolo zahladené, preto sa na neho hladi, akoby odsudeny nebol. V mieste bydliska poziva dobru



povest, zamestnavatel ho hodnoti ako pracovitého a zodpovedného pracovnika, ktory je prikladom pre
ostatnych.

Po takto vykonanom dokazovani samosudca vyhodnotil dékazy ziskané zakonnym spdsobom podla
svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran. Je potrebné dodat, Ze sud neprihliadol na vypovede svedkov, ktori sa mali ur€itym
spbsobom v pripravnom konani vyjadrovat, pretoZe ich vypovede na hlavhom pojednavani precitané
neboli a kedZe ako dbkaz neboli na hlavnhom pojednavani vykonané, nebolo mozné na tieto dékazy v
ramci hodnotenia dékazov prihliadat..

V sulade s ust. § 168 ods. 1 Trestného poriadku sud rozhodol o predloZzenych navrhoch obhajoby na
vykonanie dbkazov - precitanie odpovede Mestskej policie Medzilaborce €.I. 168, Oznamenie volieb €.1.
169, Zoznam registrovanych kandidatov €.I. 171 a navrhu na prehratie obrazovo-zvukového zaznamu
z priemyselnej kamery zo dha 21.10.2018 a to tak, Ze uvedeny navrh v sulade s ust. § 272 ods. 3
Trestného poriadku zamietol, pretoZze dékazy uvedené na €.I. 168, 169 a 171 su pre rozhodnutie vo veci
nepodstatné, a pokial ide o navrh na prehratie obrazovo-zvukového zaznamu tento navrh bol zamietnuty
z dovodu, Ze sa nim maju objasinovat skutoénosti, ktoré boli zistené uz skdr navrhnutymi dékazmi,
konkrétne vypovedami obZalovaného a svedkov, ktori nerobia spornu zakladnu skutoénost, ktora sa
ma tymto dbkazom objasriovat, teda Ze obZalovany poskytol Rémom bankovky. Zo zaznamu je zrejmé,
Ze ide len o obrazovy zadznam kamery umiestnenej na verejnom priestranstve, ktora nezachytava zvuk,
ale len obraz a teda tymto dokazom nie je mozné objasnit pravdivost’ tvrdenia obZalovaného, ktory sa
branil, Ze peniaze im dal z inych dévodov ako mu to kladie za vinu obZaloba. Na margo argumentacie
obhajoby je v tejto suvislosti potrebné dodat, Ze vzhfadom na vySSie uvedeny zaver sud ani nehodnotil
obhajobou namietanu pripustnost navrhovaného dokazu.

Rovnako tak v suvislosti s namietkou obhajoby, Zze sud vykonal dokaz - precitanie vypovede svedka
z pripravného konania v rozpore s ust. § 264 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze takyto postup je
podmieneny navrhom prokuratora, obzalovaného alebo obhajcu, pri€om takyto navrh predloZeny nebol,
je potrebné uviest, Ze uvedené ustanovenie nebrani sudu vykonat' aj dokaz, ktory strany nenavrhlia to v
sulade s ust. § 2 ods. 11 Trestného poriadku, nakolko vo vypovedi svedkov sa vyskytli zavazné rozpory,
ktoré bolo potrebné odstranit z dévodu, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze obzZalovany sa Zalovanej trestne;j
¢innosti dopustil v mieste, ¢ase a spdsobom, ako mu to bolo kladené za vinu. Konkrétne teda na
predvolebnom mitingu dfa 21.10.2018 v suvislosti s jeho konanim, kedy mal dat’ po 5 eur trom osobam
-J. G, E. G. a H. D.. V obzalobe prokurator uviedol, Ze obZalovany konal spdsobom, aby zu&astnené
osoby, ktorym dal peniaze, volili uréitym spdsobom.

Zalovaného trestného &inu sa dopusti ten, kto poskytne uplatok tomu, kto ma pravo volit, aby volil urgitym
spbsobom a tento €in spachal verejne. ObZalovany na svoju obhajobu poukazal na tu skutoénost, Ze
v danom pripade neSlo o finan&né prostriedky za to, aby ho uvedené osoby volili, bolo to za to, Ze ho
poZiadali o pomoc, ktord im teda v tomto smere poskytol. Vzhfadom na vykonané dokazovanie, najma
vypovede svedkov, ktorym mal obZalovany dat’ peniaze, bol prijaty zaver, Ze zo strany obZalovaného
ide o ucelové tvrdenie v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti, pri¢om tento zaver bol prijaty po
tom, ako sud zmenenym vypovediam svedkov E. G., J. G. a H. D. na hlavhom pojednavani neuveril,
nakoflko tito svedkovia nevysvetlili rozpory medzi svojimi vyjadreniami v pripravnom konani a na hlavhom
pojednavani. Z vypovede tychto svedkov z pripravného konania bol potom prijaty zaver, Ze obZalovany
im poskytol finanéné prostriedky preto, aby volili uritym spésobom.

Pokial ide o zavinenie, je potrebné v danom pripade uviest, Ze ide zo strany obZalovaného o konanie
umyselné, kedy tento chcel sp6sobom uvedenym v zékone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny
tymto zakonom. Teda konal v imysle priamom. Tak ako uz bolo vysSie uvedené, obhajobnym tvrdeniam
obZalovaného sud neuveril a teda mal jednoznaCne za preukazané, Ze obZalovany poskytol vy3Sie
uvedenym svedkom ako fyzickym osobam zu&astnenym na predvolebnom mitingu finanéné prostriedky
preto, aby ho volili. Je v8ak potrebné uviest, Ze aj v pripade, Ze by bola preukdzana pravdivost tvrdenia
obzalovaného, Ze peniaze poskytol preto, lebo ho ludia o to Ziadali, tak z hfadiska zavinenia by v pripade
obZalovaného iSlo o konanie umyselné vo forme nepriameho Umyslu, pretoZze obZalovany vedel, Ze
svojim konanim méZze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit’ (konkrétne riadny a neruSeny priebeh
volieb, ¢o je objektom trestného Cinu volebnej korupcie) a pre pripad, Zze takyto nasledok spdsobi bol
s tym uzrozumeny.



V struénosti zhrnuté, kandidat, ktory na svojom mitingu rozdava finanéné prostriedky si musi byt vedomy,
Ze sa dopusta konania, z obsahu ktorého vyplyva existencia dévodného podozrenia, Ze tak kona v
umysle, aby obdarovany volil alebo volili uréitym spdsobom a teda Ze sa dopusta konania narusajuceho
riadny a neruSeny priebeh volieb. Zodpoveda skutoCnosti, Ze kazdy pripad takéhoto konania treba
posudzovat’ individuélne, avdak len v pripade, Ze tak kandidat, ako aj voli¢ nerobia spornym dévod,
preco na volebnom mitingu im boli poskytnuté finanéné prostriedky, Comu vSak tak, ako uz bolo vyssie
uvedené, v danom pripade nebolo.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania ma sud za to, Ze v danom pripade obZalovany svojim konanim
naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného Cinu, pretoze priamo sam poskytol
Uplatok vo vyske 5 eur trom osobam, ako osobam, ktoré maju pravo volit na svojom volebnom mitingu
aby volili uréitym spésobom, teda aby volili jeho a takyto ¢in spachal verejne, &im naplnil zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu volebnej korupcie podla § 336a ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona.

Pokial ide o Uvahy sudu ohlfadne druhu a vymeru trestu, je potrebné uviest, Ze pefiazny trest vo vyske
600,- € pévodne ulozeny trestnym rozkazom vydanym po podani obZaloby je dostatoény na naplnenie
UCelu trestu z hladiska generalnej aj individualnej prevencie a v plnom rozsahu zodpoveda zakladnym
zdsadam uloZenia zodpovedajuceho a spravodlivého trestu z hladiska verejného zaujmu a osobnych
pomerov obZalovaného. Vykonanym dokazovanim na hlavnom pojednavani neboli zistené Ziadne iné
konkrétne skuto&nosti, ktoré by oddvodiiovali uloZenie iného ako pdvodne uloZzeného trestu, navyse
trestu prisnejSieho, ktorého ulozenie navrhol prokurator, pri¢om ulozenie prisnejSieho trestu blizSie
odbévodnené nebolo.

priamo poskytol uplatok tomu, kto ma pravo volit, aby volil uréitym spdsobom a tento &in spachal verejne,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dfia ozndmenia
prostrednictvom tunajsieho sudu na Najvyssi sud Slovenskej republiky.



